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liirali maiestatis quem vocant quo modo quibusque locis 
Latini scriptores usi sint quamquam satis constat, apud Graecos 
tamen quatenus patuerit parum adhuc exploratum est; neque 
exempla quisquam collegit. Quam in rem ego inquisiturus 
Theodoro Birt auctore, cui cum in ceteris meis studiis 
exercendis tum in hoc libello scribendo quantum debeam scio 
neque unquam obliviscar, postquam in manum assumpsi Aeschylum 
et Sophoclem, de illo plurali maiestatis nonnulla nova me docere 
posse gaudeo. 

Multum autem in ea re excutienda versatus cum a nullo 
grammatico vel antiquorum vel recentiorum temporum quae de 
Aeschyleo et Sophocleo usu doceri possint, ea aut prolata om- 
nia aut coniuncta ct disposita viderem et uberiore totius rei 
tractatione facta Aeschylum et Sophoclem multis in rebus melius 
posse intellegi arbitrarer, raptus sum cura atque studio ad 
universum pluralis numeri poetice positi usum observandum. 
Quaeritur enim non solum qui fieri potuerit, ut Sofioi pro Sofiog 
scriberetur similia, usurparentur TtQoocoTta, vcotu^ J*y»?5 ^^XV 
aliaque eius modi multa pro earundem vocum singulari, sed 
etiam x^dvaToi pro x^avccTcp singulari, y^f^^'' P^o y^f^^i P^o 
T€xvrjfjux TexvTJfiaTa, ut etiam yXfaooa iv (fvXaxaTg pro iv (pvXaxfj 
dicere auderent pootae. Quam rem cum ceteri omnes, qui de ea 
disputaverunt, s«it temore ad meram poetarum magniloquentiam 
roferri vohiorint, nobis una quaeque res sua et certa ac propria 
explicationis ratione indigere et aha aliis legibus explananda 
esse videntur. Itaque ad duo potissimum attendimus officia, 



primuin ut inquiratur quae cuius^ue vocis primaria fnerit notio 
-t- nam in talibus qualia sunt ^(Ofioi Sofioi^ e primaria notione 
numerus defenditur — , deinde ut quid analogia, magis etiam 
concinnitas grammatica valuerit curiose observemus. Atque ita 
factum esse spero, ut non pauci tragicorum loci obscuri iam 
explicati et dilucidi esse videantur. 

Qua in re vir quidam doctissimus hisque in rebus experien- 
tissimus, quem nominare mihi non licet, me docuit, cum benigne 
mihi petenti adlatis exemplis exponeret usum plurative loquendi, 
quem observamus apud Homerum et tragicos, similitudinem fere 
non habere apud reliquos Indogermanos (nam poetae Latini 
his in rebus Graecos imitati sunt; apud Indos talia rara sunt 
velut apas pro aquis); contra mirum consensum exsistere inter 
Homericam consuetudinem et Hebraicam ; in Hebraicis enim libris 
plurative leguntur nomina illa velut misk^noth (domus), mar- 
kSbOth (currus), emoth (metus), panim (facies), bamoth 
(cf. fico/jioi) aliaque quae postea suo quodque loco afferam. Ex 
eis exemplis nescio an concludi possit ante ipsum 
Homerum orientalium popuiorum linguas haud 
parvi momenti fuisse ad linguam epicam Graecam 
conformandam. Sed in hanc rem inquirere nostri propositi 
non est, alii inquirant. 

Viri docti autem quid ante me his in rebus elaboraverint, 
silentio praetermittere non decet. Nam praeter ipsos artium 
scriptores^J et editorum observationes hae potissimum memorabiles 
sunt disserlationes : Hartzii de anacoluthis apud Aeschylum et 
Sophoclem (Berol. 1856), Wrobelii de generis numeri casuumque 
anacoluthis apud tragicos Graecos (Vratislav. 1865), Kummereri 
»uber den Gebrauch des Plurals fiir den Singular bei Sophocles 
und Euripides* ^KIagenfurt 1869, 1870), Franzii de verbo apud 
Graecos coniuncto cum neutri generi subiecto plurali (Bonn 



1) dico imprimis BerDhardyi» Matthiaei, Buttmanni, Eruegeri, 
6. Hermanni ad Vigerum adnotationes , Delbrueckii Grundlagen der 
griecbischen Syntax, Kuehneri. 



1875^, Bnuderi de generis neutriiis plurali cum verbo eonstruendi 
vi et usu apud Iloiiienim et Hesiodura (Liijs. 1877). ') Vocawi 
quoque saepius in coinparationera Jacobi comracntationem de 
usu numeri piuralis apud poetas Latinos (editam e schola pro- 
vinciali Portensi 18(0. 

AHos autem, qui multi sunt, libros a meinspectos occasione 
(lata nominabo. Hartzius quidem, Wrobelius, Kummererus qnid 
neglexerint de aliis aliam pronuntiantes sententiam, eorum 
dissertationes si cootuleris cum mea, facile intelleges, de ceteris 
quoB noniinavi postea passim mihi agendum erit. 

Atque haee de hominum doctorum opusculis : nunc ex in- 
quisitiunculis mcis quam summam confcci brovi conspectu adponam. 

Gapnt I. Ac primum quidemdisputandum prit de numero- 
rum singularis et pluralis confusione. Initium autcm facie- 
mus § 1 a leviore re, sed quam si neglegis non est gravioribus 
locus, dico constructionem illam ad intelloctum quam 
vocant. Quae quatenus apud Aeschylura et Sophoclem pa- 
tuerit postquam perspexeris, transitus erit §2 ad Sophocleum') 
illud ijr d'dfi^i7iXe)evoi KXfftaxtg atque siraiUa quam ac- 
curatissiniD potero excutienda. Cuius rei ea valebit explicatio, ut 
poeta eo temporis puncto, quo -i^v vel sirailia scribebat, clare 
nondum rcspiceret quod sequeretur vocabulum et deinde pluralem 
quasi unum et totum adderet. Alia quaestio erit § 3 dc cis 
locis, ubi neutrum plurale cum verbi plurati videraus 
coniunctum. Et hoc quidem sibi concesseruot poetae, cum sin- 
gillalim efferebantur res (Se. G96 s^t^faav y^Q OlSfnov xaTeiiy- 
fiata) aut cum personae dicebantur (PliiJ. 448 sqq. rd fiiv 
TtavovQfa — Xttlqova' dvaanQStfOVrfi e^ "AtSov). Postremo § 4 
illa tractabo exempla sat admirabilia, quibus singularcra parti- 

1) Contra Strnveos de dictione Sopboclis, Lechnenu de Sophocif, 
poeta 'OutiijnanaTa , idsDi de AeBch^li Btudio Eomerico, HeniDierHngiuB 
«Sophoeles quo iuie Homeri imitBtor dicaluK, tnimannuB »proprietates set- 
moiUB Aeachyleii ne perstrinxerunt qiiidem lem noatTam. 

■2) Tca. 520. 
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cipii ad verbi finiti pluralem reperimus esse adiunctum: Eu. 
141 dnoXccxTiOccO^ vnvov licSfisx^a, Phil. 641 x^Q^M'^^' ev6c&€v 
lafidov oTtov 0€ xQsia xal nod-og fjtdhOT* ^x^l Quam rem ita 
explicabimus, ut idaifjis&a quidem (vcl x^Q^^'^*) ambas illas am- 
ploctatur notiones et ego et tu, participium autem dnoXaxrioaOa 
(vel Aa/Jftjr) ad hanc unam spectet notionem (,tu'). 

Gapnt n. Secundum caput habeat sibi verbi pluralis. Di- 

stinguuntur plurales modestiae et maiestatis. Eorumf^usus 

quo modo paulatim longius sit progressus uberius ostendemus 

§ 1. Qua cum re § 2 ne illi loci contundantur, ubi loquens 

aliquis verbi vel pronominis plurali ita utitur, ut eas quoque 

personas, quae non adsunt, de quibus tamen paulo ante vel 

locutus est vel tunc ipsum cogitat, oratione complectatur, Et 

praeier alia multa exempla illud quoque Sophocleum (El. b99 

neoovfisxy^ €1 xQ^y naTQi TifjioyQovfievoi)^ de quo homines docti 

alii aliam dixerunt sententiam, huc pertinere demonstrabitur. 

Seorsum § 3 etiam ea exempla (velut OC. 1112 iQsioa%\ (a nai, 

nXsvQov dfKfids^iov) enumeranda erunt, in quibus prorsus non 

agnoscitur pluralis maiestatis sed complures personae ita dictae 

sunt, ut una certa eaque notabilior per singularem casus voca- 

tivi etferatur. Affinis est etiam § 4 ille pluralis verbi xi /isX- 

Xofisv pro Ti fjt^XXsig; positus similesque, quibus lenem atque 

mitem contineri adhortationem facile intelleges. Denique § 5 

unum inveni exemplum Sophocleum inexspectatum , quo etiam 

in secunda persona pluralis maiestatis adhibitus est; hoc est illud 

OR. 98U sqq. Cui rei disputationem § 6 de participiorum 

pluralibus pro substantivis positorum (velut OR. 308 rovg xra- 

vo^Tag) similibusque ipsorum substantivorum pluralibus ita ad- 

iunxi, ut variis illos de causis pro singulari esse usurpatos ex- 

ponerem, ut res de qua ageretur, fieret communior itaque ob- 

scurior. Deinde § 7 verbi in choricis carminibus tractabo 
pluralem. 

Gaptit III. Sequetur explanatio pluralis et corporalium 
nominum e^imoralium. Et 66fioi quidem similiumque plura- 



lium explicationem a priraaria vj aibiculi, qiiam apud Horaeriitn 
inveneris, esse rep<!tendam atfiui; Aeschyltim et Sophoclem ut 
aliis raultis in rebus ita in liac re Homericum secutQS .essc sur- 
monem ab ipsorum terap.oribus .abhorrentem ostendisse mihi vi- 
deor §1. Analogiam quoque non solum in hoc genere nomi- 
nura corporalium (dico avkai, SiwXta, 7rprf^e« similia) plurimum 
valuisse sed etiam in sfquentium, quae ad corporis partes spectent, 
facile apparehit § 2. PJurales enim ngoGmna, vwra, ogiaYai, 
avx^teg bmi dubie, ut mihi quidem videtur, ex analogia coruni 
positi sunt, qui partiura multitudinis ratione habita usurpa- 
bantur (velut otjj>^*^ alia). Deiude § 3 de pliirali ^iafioi dis- 
serens ad prineipalem potissimuin vim ostendam revertamur 
necesse esse, cum pluraleni de una ara adhibitum esplicare volumus. 
Tum eailem paragrapho alios quoque multos eam ob causam <\c.- 
monstrabo iii usu fuisse plurales, quia poeta voluit parfiuni 
indicare raultitudincm (dico aQfiarn, xo^a, Xsxrj, S^aza si- 
milin). Qua corporalium nnminum absoluta tractationu ad 
moralia ita feci transiiura §4, ut primum paucis nempe verbis 
de illis disputarem, quae affectionem significent (^no-if-oi, oQyai, 
(po^oi), deintle adiuugerera § 5, qune numerorum attrac- 
tione vel concinnitate grammatica in plurali poncbantur, 
cum de pluribus agebatur sive personis sive corporalibus vocH- 
bulis (Pe. 595 ovS'Sti yXmrsaa ^QoioTg ei- q^vlaxaig. EI. 206 
TOt)? efiog 'df nattjg ^avdtovg alxfTg Si6vfiatv xfi^oTv), tuin § 6 
explanareui en, quibus ipsa inest pluralis notio (dut' 
avolai, Tfxvrjft.a^a, yafioi multaque alia). 

Gaput IV. Denique praetermisso plurali neutrius generis 
adiectivorura et participorum, cura quo tragici a solito sermone 
ditTerant non inveniatur. per appendicem caput quartum nonuulla 
de singulari collectivo quem vocnnt et de dualinumero 
continebit collecta. Corporalium enira eoraplurlum norainum sae- 
pius singularis vere poetice ponitur quasi collectivus § 1. 
Dnalis autem numerus (§ 2) sicut apud alios itaapud Aeschylum 
et Sophuclem eis fere solis cxhibebatur locis, ubi ilc duahus 
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arcteinter se cohaerentibus agebatur personis. Con- 
iungebatur etiam cum plurali imprimisque verbi. Sunt autem 
memorabiliora haec: Sophoclem enim semel inveni (OR. 1511) 
de secunda persona usurpavisse dualem in ?;v: « tsxv' ei fxiv 
elxsTtjv 7]6rj (fQsvag. Memorabile etiam, quod interdum masculi- 
num genus ad feminina quoque nomina translatum videmus. Ad 
extremum § 3 de usurpatione verbi dvo eiusque cum dualibus 
et pluralibus numeris coniunctione disputandum erit. 

Atque haec fere tractanda mihi proposui: nunc de singulis 
rebus paulo uberius et copiosius loquemur. 



Gapnt I. 

De singularis et pluralis numerorum confusione. 



§1. 

Proprium hoc fuit Graecae linguae imprimisque poetici 
sermonis , ut singularis cum plurali coniungeretur. Quam 
constructionem xard avveoiv non nimis demirari debemus, cum 
iam Homerus saepius ea utatur. Veliit II. II 368 legimus 
XsiTts Xadv TQmxov ovg d^xovrag tdtpQog ^qvxsv, Quo in 
genere hoc est tenendum Homerum apud sequentes Graecorum 

poetas non solum epicae sed etiam lyricae et scenicae poeseos 
plurimum valuisse et universum Graecorum sermonem poeticum 
in eius carminibus esse tamquam in fundamento statutum, id 
quod saepissime nostra commentatione demonstrabimus. Itaque 
inspiciamus tragicos, qui imprimis cum collectivis quae dixeris 
vocabulis Xsdg^ OTQarog, ofiiXog^ (pvXov aliisque eius modi plu- 
ralem verbi coniungunt. Atque apud Aeschylum sunthaec: Pro. 
433 ^) sq. 2xvS7jg ofjtiXogy ot ydg MaxaTov totvov i'xovaiv, ibid. 
830 sqq. yQvnag (pvXd^ai^ rov ts fjtovvdSTta arQardv ^AQifiaandv 
lnno^dfxov\ oi — oixovoiv, ib. 834 (fvXov^ o^i vaCovai, Plane 
idem habes Su. 29 sqq. aQasvonXrjxHj S' iafxdv TD^Qiarrjv Aiyv- 
nToysvr] — nsfixpaTs novrovd^' hvx^a rf^ XaCXani — dvTijaavTeg 
oXoivTo, Quibus in exemplis minus arcta est pluralis cum sin- 
gulari coniunctio. 



1) Integrarum enim Aeschyli fabularum versus cum Weckleinio 
numero, Sophoclis cum Dindorfio, amborum et Euripidis fragmenta cum 
A. Nauckio, Euripidis ceteros versus cum Kirchhoffio. 
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Discernenda autem esse ea videntur, in quibus ab ipso 
subiecto suo praedicatum dilfert velut Ag. 198 sqq» svi;^ 
dnXoCf^ xsvayyst ^agvvovT^ ^Axauxog Isoiig. ib. 353 sq. GTQarm 
— xhQdtOiv vix(of.i€Vovgy 582 sq. TQoCav iXovTsg Srjnor^ IdQysCa^v 
OToXog ^soig XdfpvQaTavTaTotgxaxP^^EXXdda dofxoig inatftfdXsvOav 
aQxatov yarog. Eu. 684 sq. xXvoit* dv — ^sOfiov, ''ATTixdg 
Xsoig, nQiOTag dCxag xQCvovTsg. 950 sq. ij raJ' dxovsTs, noXsfog 

g)QOVQlOV. 

Aliter autem res se habet Ag. 11 ()8 dxog J* ovSkv sniqQ- 
xsoav To fii] noXiv — nax^stv. Nam dxog ov6h' idem valet 
quod ndvTa Ta dxr} — ov, Itaque quasi neutrum plurale 
hoc loco habemus ; tamen non est cur cum Blomfieldio coniciamus 
snrJQxsosv. Nam (ut postea pluribus verbis exponemus) apud 
Graecos poetas antiquae maxime aetatis, cum multitudinem et 
varietatem exprimere volunt, id quod illo certe exemplo (ndvTa 
Ta dxtj — ovx snrjQxsoav) factum videmus, multo saepius neutrum 
plurale cum verbi numero plurali quam singulari positum est. 
Itaque quidhabemus quod snvjQxsoav non retineamus? Eiusdem 
generis est Ant. 1022 ovrf' oQvig svOijfAovg dnoQQoi^Sst ^odg 
dvSQoqyd^oQov fis^QUiTsg SifiaTog XCnog. Quo loco poetae animo 
oQvi&sg - ov obversatum esse putari debet — Sed in illum 
numerum adscribendum est Su. 735 sq. lOcog yaQ dv xrjQv^Tig rj 
nQsO^t] fioXoiy dysiv ^sXovTsg ^voCwv s<pdnTOQsg, 

Similiter dixit Sophocles Phil. 357 OTQarog^ ofxvvvTsg. OC. 
1068 sq. dfi^aOig^ o^i Tav InnCav Tifiwoiv A&dvav (i. e. equites, 
qui; sequitur morale nomen, quod corporalis vicem praestat, 
pluralis relativi pronominis). Et OR. 664, ubi legimus T} cT 
ansQ ^€V(o ^svri iocoOsv ^QVog^ oloi fir] ^Xdipj] v^sog vocem sQvog 
collectiva uti significatione ex noristo apparet ^'ocoosv^ cui notio 
consuetudinis insit. Quae numororum vicissitudines nonne optimum 
sunt indicium vivacitatis Graeci ingenii? Similis generis ei 
sunt loci, ubi primum *de una quasi e compluribus selecta persona 
verba fiant, deinde ad omnes transeatur vel versa vice, velut 
Se. 178 sqq., ubi habes xsi firj ng dQxrjg Trjg sfiijg dxovosrai 
dvTjQ yvvr ts xoSti rwr fisTuCxfxiov^ \prj(fog xax^ avTiov oXsv^QCa 



^ovlt^aetm, ktva^TiQit irjftov 6' oii ti foj fVYS fioQOV, ubi 

pluraleni ab interpositis miminibus (.'scusationem habere falso 
mihi dicere viiietur Hartzius '). Quem in numerum adscribo 
hos quuque locoe Aeschyleos: Pe- 138 sqq, nt^alie? d^dxQomv- 
^eiq exdaTa 7c6&a tpikavoQi t6v — ethazljg anonefnpafisvtj 
kslnetai fiovo^v^. Su. 190 sqq. t^x' «»' ^QftQ W^s tfiaJt yV^ 
aQXtjt^at an%fiQeg ehv dyyiXwv nenvOfiivof dXl'' eh' diifjfxisiv 
eiTE xal Te^^ffffievag cefifj ^vv ogyf, Tovd' ejioQvvTai OTolov, 
Eu. 335 sqq. tovto ydg Idxog SiavTaia MoT^ in^xXmaev 
efiTtedmg ^X^tv, itraTav roTaiv ttvravQyiai ^VftniautOtv fiaTaiot 
(ita Ciitn Dindorfio) ToTg ofiaQreiv, oif^ av ydv vn4X&if &avav ovx 
ayttv iXtvft^eQog. Ubi primum quidem Furiae generatim loquentes 
plurali utuntur, tum singulari, ubiOrcstemmatricidamsignificant. 

Apiid Sophoclem exstant hi loci simiies : Ai 758 sq. rd yaQ 
neQioad xdvorjTa aiofima nimeiv ^agtiaig TrQog ^/■emv ivonga- 
^ittig %orffx' ftdvTtg, oOTig dv^Qwnov qivaiv ^laOTtov MTceiTa 
lifj x«r' ttV&Qinnov qQovf,. Ant. 707 sq. oaTts — qiQoreiv fiovog 
doxfT, — ovTot SianTVxttivTeq aqi&rjaav xsvoi. ib. 1155 sq. 
tdg yaQ f,iovdg orav nQoSiSaiv av^Qeg, ov TiiHjfC eyt^ f^i' 
TOVTOV. El. 150-'} X9W ^' ^v^vg e^vai TTJrSe TOtg ndaiv dixijv 
SaTig nsQtt nQfiaaeiv yt Tav vofiiov d^ehn xTeiveiv. 1 ra. 205 sqq. 
dvoioXv^ttTe dofioig eg>taTioi,g ttXaXaTg 6 fieXXovvfi^og — i. e. 
quisquis nubilis est, ut Hermannus recte interpretatur, Phil, 
45fi sq. onov 6' 6 xsiQuiv Tdya&ov fxei^ov o&t'vet TOVTovg eyi^ 
TO(V avSQag ov aTiQ^w noie. Similiter apod Euripidem El, 931 
sq. xdxeivovg OTvyw TOt'{ naTiag, aarig. Su. 454 TeQnvdg 
TVQavvoig fjdoviig oTttv — ■Sdlr,. Ubi postquani geiieratim de 
tvQavvoig (tictum est, enuntiato temporali e multis unus quasi 
eligitur. Plalo quirlem, cuius in dialogis praeclarissimis poeticus 
sacpe sermo est, illam numerorum recepit vicissiludinem in 
Protag. 324 cum scribat ovSelg xoXd^ei xodg d^ixovvrag tovtov 
^exa OTI fSixtjOev. 



J) rf. 1, e. p. 16. 
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Quin Euripides itemque Aeschylus vel uno eodemque enun- 
tiato participiorum et singularem et pluralem exhibuerunt: ita 
Herc. fur. 202 sq. dgoivTa noXeiiiovq xaxcSg ooi^eiv rd aoofAa 
fxrj 'x Tvxrjg (oQifjtxSfisvovg. Eodem modo scripsit Aeschylus Se. 
340 sq. xsvog xsvdv xaXeT ^ ^vvvofiov x^^lcov ^X^iv^ ovrs /jlcTov 
ovV lOov XshiiiJbsvoi. Hoc quoque loco, quo vividior fieret sermo, 
illud participium in singulari numero, hoc in plurali positum est. 
Atque multitudinis est notione factuni, ut Ag. 325 aU.og naQ 
clXXov ad verbi pluralem pertineat: alkog ndq aiXov SiadoxaTg 
nXr]Qovfisvoi, Eodem referendum est Ag. 855 sq. rdv (xkv fjxsiv, 
Tov J* insiOffSQSiv xaxov xdxiov aXXo nrjfia Xdoxovrag iofioi^, 

Ac de hac leviore re satis actum est; sequitur ut ad gra- 
viorem accingamus. 



§ 2. 

Magis enim in eo oflfendimus, quod singularis verbi ad 
nominis masculini vel feminini generis pluralem adiungitur 
Sophoclis Tra. 520: 

Tor' rjv X^Q^^^ V^ ^^ to^oov ndTayog^ 
TavQsCoov r' avdfJi,iySa xsQdTOoV 
rjv J' d fi^CnXsxToi xXCfiaxsg^ 
'^v 6k fjisToincov dXosvTa 
nXrJYfiaTa xal OTovog dfi(foTv, 

Cuius exempli tria tantum similia inveniuntur apud tragicos 
poetas eaque apud Euripidem solum : 

Ba. 1348 SsdoxTai^ nQ^O^v^ TXrjfJLovsg (fvyaC. 
Jo. 1 148 svrv J' vfpavTal yQafifiaOiv TOiaCd'' vffaC, 
adesp. 154 jj^^fir dh Xaol fiVQioi nQog fjova. 

Contra huius loci non est (II. i//. 380) nvoifj J' EvfxrXoio fisTd- 
g)Qsvov svQssT^ oofioo ^sQfisTo^ cum x^sQfjLSToeid fisTdffQsvov prae- 
cipue spectet et cum duali substantivi numero nonnunquam verbi 
coniungi singularem ex illo appareat Homerico iv dh ol ooos 
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daittai iil quod haud admirabilius Rcriptum esse quam nputrum 

pluralc cuiii singulari verbi coniunctuin recte dicit Delbrueckius '). 
Sed ut redearaus ad exemplum illud Sophocleuni, certe non 
Bufficiet ea explicatio, ut dicamus, cum in vivaciorc narratione 
peranaphoram bisiam usurpatum esaet ^r et scmel etiam esset 
secuturuni, factum esse, ut poeta ante pluralem xh'fi,aneg, quem 
initio scribere an volucrit ilubiuni sit, illud jJj' poneret, Potius 
altius huius rei explanntio mihi repetenda videtur. Apparot 
enim ex bis quattuor exemplis multo ciarius quamexinis, quae 
supra tractavimus , linpuam Graecam ita pati nunierorum dis- 
crepantiam , ut non solum neutrius generia sed etiam masculini 
vel feminini pluralia cum verbi singulari coniungantur. Et pone- 
batur quidcm verbi singularis tum, cum eae significabantur per 
pluralem multitudines, ut ex singuJis rebus quasi unum ac totnm 
efficeretur; dico ndxvat, x«^a^a(, imio, xqm, aOTga i, e. caelum 
stellia ornatum, oQta, ^ee&ga, KVijiiata, vq>a[ et similia, luvat 
in comparationem vocare illud Euripideum; lo. 1148 ivrjv S' 
t^yaital yQttitftaaiv zoiaid^ vifai, quo exemplo texta pro re 
una, sed composita intellegenda sunt. Pluralis autem igiai ex- 
hibitus est eo consilio, ut varietas et ubertas textilium signifi- 
carentur; cf. nostrum '■Malereien!;. Certe illud At;»' suam habet 
defensionem. Nonnullis aliis locis nescio an res ita se habeat, 
ut scriptor cum verhi singularem scriberet, nomen quod sequeretur 
nondum respexerit ae postea pluralem quasi fortuito adderet. 
Quid? huc nonne referendum illud essc Hesiodeum*) videtur 
■rffi rf' f^v TQttg nsifakaCi Nam hoc certe loco initio haud clare 
de trium multitudine capitum a poeta esse cogitatum quis est 
qui neget ? Qua in re non praecedere verbum nomini non possc 
Hermannus dixit {ad illum versum Sophocleum Tra. 520 ^v 
<f' dfitfinXtmot xXifiaxsiY) his verbis: Et vero shigularis, quia 
hac condicione usurpatur, ut praeeedat mmim. — Nimirum m 

1) cf. c. l p. 18. 

2) cf. theogon. V. 321. 

3} Tiae Herm. Sopb. Tra. edit H p. S6 



16 

principio orationis recte potest verhum singulari numero poni, 
multa in unum collecta complectens, quae deinde explicatius 
significantur addito nomine etiam pJurali; mn etiam posito 
iam nomine plurali aptum est verbum non conveniens huic 
numero. — Simili autem modo Plato*) scripsit iOTi fisv nov 
xal iv Taig aXhxig noleoiv aQxovxeg re xccl ifjfjiog, quod exem- 
plum recte vertitur *es giebt auch in den anderen Staaten — 
einen Unterschied von Archonten uiid Volk«. Herodotus quoque, 
cuius sermo ut unius ex antiquissimis solutae orationis scripto- 
ribus non potuit a poetico non proxime abesse, cum usque ad 
eius tempora poeticum tantum excultum esset genus dicendi, 
illo sermone utitur I 26, ubi legimus ^ori rf^ fieTa^d Trjg t€ 
TtaXaiTjg noXiog^ ij totb inoXiOQxssTo^ xal tov ttjov inTct OtccSioi^ 
qui locus in oflFensionem nostram cadere vix potest, cum ^gti 
longe distet ab insequenti plurali. Interdum singularem nume- 
rum, imprimis iOTlvy ^v, yiyvsTai, etiamsi pluralia sequerentur, 
ita poni ut omnino praenuntiaretur tantum vocabulum recte 
sane Kruegerus ^) dixit. Illud quoque iOTlv oV hoc loco dignum 
memoratu est nec non ^v ol\ ut Xenophon nonnunquam scripsit. 
Verum ut ad Sophocleum illud exemplum oratio, unde degressa 
est, se referat, paucis oportot verbis rem ipsam declarem. Her- 
mannus enim Ovidii Metam. IX 51 ratione habita, ubi legimus 
Ter sine profectu voluit nitentia contra reicere Alcides a se 
mea pectora in eo positum esse hoc luctae genus putat, ut 
quis averteret adversarium atque a tergo complexus quasi 
per scalam dorsum eius conscenderet. Quid tum diKfinXsxToi, 
quid xXi^axeg sibi volunt? Equidem nescio. Potius vox xXi- 
fiaxeg alio interpretor pugilum artificio, quo adversarius pede 
supposito deprimitur, cui arti sane quam convenit illud dfig^i' 
nXexTOi. 



1) Pol. 463. 

2) cf. attische Syntax § 63, 4, 4. 




Et quoniam de liac numerorum cliscrepantiis et conrusionibus 
dixi. ne illud quidem praetermittain, paucia locis iicutrius 
generis plurale vocabuium cuni verbi plurali esse coniunetum. 
De liac re recte milii Bauderus') videtur disseruisse antiquissiniis 
tempurihus iieutra pluralia aeque ac masculina et feminina cum 
vei*bi plurali esse constructa tit quo maffis in neutro plurali 
praevaieret nocio personae vel etiaui animaiis alicuius vel rerum 
singularum per se intellegendarum , co certius atlhiberi verbum 
plurale, contra quo magis confunderentur quasi res eingulae at- 
que in unam imliscretamque copiam quodammodo controscerent, 
eo cortius praebcri verbum singulare. Eandem fere de liac re 
scntenliam Delbrucckius dixit^), Erauzius autem hunc pluialis 
verbi usuni de quo agimus falso iudicavit Graecao propriura esse 
linguae, nam in veterum quoque lingua Indoruni^) invenitur. 
Recte contra rcicit quani Apolloiiius Dyscolus*} olim fecit ex- 
plicationem. Sed quaestio est, quousque tragici poetae illud 
dicendi genus rcccperint. Bomliardyus*) oinnino scenicos po3tas 
illum cognovisse usum quod negat miruin est. Nam Se. 096 
i^t^eaar yixQ OtSCnov xdTfvyfiKTa et codex et priores oditores et 
Hermannus pluralem verbi mio quihque corte iure pracbent, 

1) l. c. p. 41. 

2) V. I, c. p. 26. Neque tamL-u tuui quulBui h&nQ Biiiidtsri diaserta' 
tionem legiBse yidetur. Aoourativis autein Bauderus [1. c. pp, 18 — 23 
30 sqq.) disHeruit apud Homeruiii pluraleui verbi pOBitam esae aut in 
foriuulifi quibuBdain ei anliquiote ioquendi usu traditis (S 180 (!fiijx'ita 
iliya finm) Hut, ouiii Di^utrun plurale vel bominum vel aDinmlium multi- 
tudineui aignificabat (B 92 i'6-na noUd imix^uim), nut cum res aliqua 
divewiB lociB vel diverBia temporibua fiiota deaoril>ebatur (B 397 W Sr 
IwO-' ^ iVffa //nHtiBi Bc. KM^HTn) aut cuni neutri plurali adiungebatur 
nuDierale aive finitum sive infinitum , quo rcB singulae magiB alucetent 
(/7 774 fialiil Sl xf^ittiSta — tnttiifiiiiiir) aut cuui aliud ve\ masculini 
Tel ieminini generis nomen prope aberat (1' 545 ^kii^tt aQi-aju «il 
Tuxf Sijroi). 

S) of. Delbruock. 1, c. p. 26. — 4) v. «ynt. IH 10 sq. — 5) cf. Kjnt. 
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cum Dindorfius, Weckleinius aliique S^e^etfsv posuerint. Sed 
illud eam ob causam poeta scripsit, quod singula Oedipi xctTevYfAccra 
intellegi voluit. Porro Sophocles pluralem verbi exhibuit, cum 
neutrum ad personas spectabat : Phil. 448 sqq. xaC nwg rd fi^v 
TtavovQya xal nahvTQi^rj ^a^^ovcx' dvatfTQ^cpovTsg e^ ZiiSov, 
Contra Ai. 669 singularem verbi reperimus: Td deivd — Tiiiatg 
vTitixei, Eadem autem condicione ab aliis quoque scriptoribus 
saepius pluralis verbi usurpatus est; velut ab Euripide Or. 597 Ta t 
hSov sial, Ta ts x^VQa^s SvaTvx^tg^ Hec. 1136') tbxv iv xsqoTv 
enailov. Qua in re non est necesse Hermannum ^) sequamur ob 
eam solam causam dicentem verbi pluralem esse positum, quia 
naidsg poetae in mente haosisset. — In prosam quoque Thucydidis 
orationem hic sermo irrepsit; cf. I 58 Td tsXt) — vnsaxov avTotg, 
Apud Euripidem autem non solum, cum personae sed etiam cum 
omnino animalia intelleguntur , verbi pluralis legitur; ut Cycl. 
204 sqq. ^XaaT^fiaTa (i. e. aQveg xal iQitpoi) — rj nQog ys 
fiadTotg dai, 

§4. 

Ad aliud procedo et id sane Graecae linguae proprium est 
scilicet ut verbum finitum plurali, participium ad illud spectans 
singulari exhibeatur. Nam Eu. 141 scriptum a poeta est: 

dnoXaxTiaaa^ vnvov iSoifjiSx^a 
quo de loco Hartzius ^) dicit dnokaxTiaaaa ita positum esse 
quasi sequeretur imperativus, imperativi autem notionem inesse 
^ubi\xnct\\oiS(6fji,€^a. Sed iScifAs^are vera ita amplectiturambas 
illas notiones ego et tu, ut participium singulare ad hanc 
tantum referatur. 

Similiter legimus Phil. 645 
X(OQo5fJi€v €v66x^€V Xa^cov onov a€ XQ^i^ ^^* no&og fjidXiaT l/«. 
Quae iam non est quod pluribus explicem. Illam autem Dobreei 



1) cf. Porsonum ad hunc versum. — 2) v. Herm. ad Vig. p. 738. 
3) cf. 1. c. p. 18. 
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coniecturam Xa^6v&* quis est qui recipiat? licet elisio, quam 
vocant, in fine trimetri versus facta nihil habeat otfensionis — 
invenitur enim ita interdum apud Sophoclem (cf. OR. 29. OC. 
17. 1164). Nonne autem illum sermonem apud Aeschylum 
quoque inveniri itaque defendi videmus? 

Haec habui de singularis et pluralis discrepantiis et confu- 
sionibus quae dicerem. 



Gaput II. 

T)e pliirali in verbo vel pronomine observationes. 

§1. 

Ac primum quidem de plurali modestiae et de plurali 

maiestatis loquemur. Saepe enim eum iuxta singularem 

verbi usurpatum (cf. Sophoclis El._ 598 slg rjfiag ^ fc3 — ) 

atque etiam cum eo permixtum invenimus. Chorica cur hac in 

re neglegam, unus quisque intelleget. Ergo pro prima singularis 

verbi persona pluralis ponitur et pro cyoiy ifiovj ifioCy ifis iqixsTg^ 

iqiiwvy r^fitvj T^fiag. Quin etiam uno loco (OR. 989 sqq.) pro 

secunda verbi singularis persona secundam pluralis videmus esse 

usurpatam. Homerus quidem hoc, de quo agitur, plurali raro 

usus esf: plurahs modestiae exemplum habes Od. XI 562 in 

Dlixis ad Aiacem oratione mitissima dXX^ clye Sevgo^ ava^, Vv 

Mnog xal fiv&ov dxovarjg fjfASTeQov; pluralis maiestatis II. r. 257 

(^Vx®^") ^o vv ydg xared^afxev ^ o nglv ^x^tfxov, Od. XV 224 

lupiter ad Apollinem: dXsvdfisvog (sc. Neptunus) xoXov atnvv 

rlfi€T€Qov XVI 441 (v. 434 rijr J' avr EvQVfxaxog, — , drriov 

r^vda -—) alxpa ol aifjia xeXaivov iQcoijtfsi neQi SovqI f^fieriQM — . 

Nonnullis locis Herodotus quoque hunc pluralem exhibuit; ut 

1 37 ^Q ndxsQ^ vd xdXXi<fTa nQOteQov xots xal ysvvaioTara 

fjfiTv rv ^g ts noXsfiovg xal ig ayQag <poiTsovTag svSoxifxisiv, 

vvv 6k dfi^oTSQdov fis TOVTCOV dnoxXtjitfag ^X^t^g^ ovts Tivd dsi" 

2» 
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XirjV fJLoi nuQiSdv oits d&vfiitjv. Porro I 114. 177. III 85,1 
idem habes. 

Propric autem pluralis maiestatis usus a scenicis poetis 
rxcultus est. ^) 

Et primus quidem quasi gradus eius usurpatiouis est is, ut 
plurali qui loquitur, cum suam sententiam cum ceteris communi- 
care quam arioganter ipse pronuntiaro malit, amicos vel socios 
sive praesentes sive non praesentes, quibus cum re, de qua 
agitur, aliquam esse scit communionem, eius rei participes faciat 
quam de se dicit. Is pluralis sive verbi sive pronominis, cum 
modestiae vel urbanitati inserviat , optimo iure nominatur 
modestiae. Velut Deianira Tra. 682 haec: -TtQlv sldsvai 
TccxH^ev sl nod^ovfii-d^a, His tam paucis verbis poeta mihi 
Deianiram pudicam atque verecundam essc mulierem signi- 
ficavisse videtur. Nam eam plurali nod^ov(X€d^a se ipsam 
solam dicere quis est qui neget? Sed coram Licha 
eloqui noO^ovfiai itaque desiderium suum Herculis (animadverte 
Taxetx^sv, quo plurali delicate coniugem suum indicat) confiteri 
mea quidem opinione pudore prohibetur. Quam ob rem 
suam ipsa personam quasi occultat plurahs usu, quippe cuius 

1) Ad Latinos quoque scriptores animum intende. Apud eos enim ab 
initio ille pluralis prorsus non legitur, sed Cicero (cf. Draegeri hist. synt. 
linguae Lat. I p. 25) primus eo usus est (de divinatione 2,1 scripsimus 
— tenehamusy Catil. I 9 video — mea voce — nohis; ad Attic. V 50,3 
imperatores appellati sumus)» Alii imprimisque poetae secuti sunt: 
Sallustius {nos Catil. 7,10 et alibi), Vergilius (Aen. 2,89 et nos aliquod 
nomenque decusque gessimus, eclog. 1, 6 deus nohis haec otia fedty 
namque erit ille mihi semper deus), Horatius (carm. I 32 si — lusimus 
tecum)f Ovidius (her. 5,45 et flesti et nostros videsti flentis oeellos), 
Imprimis autem Caesarianis, ut ita dicam, temporibus ille pluralis usur- 
patus est et maiestatis ab ipsis imperatoribus (nostra serenitas, n. ex- 
cellentia, nostra maiestas et alia) et modestiae ab eis, qui illorum imperio 
subiecti et obnoxii erant (mediocritas nostra et similia), quibus exemplis 
excultam quasi aulicam linguam indicari recte dicit Draegerus. Praeterea 
"^va, nostra ante vocabulum ponatur necne. Nam imperatores dicunt 

a maiestas et talia, i. e. maiestatis utuntur plurali, sed cives eorum 
s jcti mediocritas nostra et similia, i. e. pluralem modestiae usurpant, 
id aod etiam nostra postposito indicant. 




qiiaerlaiii conimuiiicatio atque societaa propria sit. Alia eius- 
iTiodi exempla Soplioclea haec Punt: OR. U19 Oi.'i!ipiis: oi noi 
■ti irJTa XsSoftfv; quibus Ytrbis eius anjiustias atque molestiam 
cognoscimns. Porro OC. 189 sq. Oedipus: iv" ar t^ffffii'ag im- 
^aivorisg ro" fiiv Fifraififr, ro" d' dxovaatfiEv, xai iir) xefV 
uoktfiwfisv. ib. 494-. Phil. 974 Neoptolcmus: zi Sqmfifv: avdgtg; 
(v. lilixis in eodeni versu verba w xdxiaT' drSQiSv li Sgas;). 
Apud Acschylum haec exenipla inveni: Ag. 840 sqq. Agamenmo: , 
xia\tiQ fj tfftortfc tv^gorwQ niigaaofieatfa TTijftaioQ, TQsipai 
roaov vvv rf' tg fiiXa^qa xaX ^ti/iovg eifeariovg elx^iav ^soiai 
TTguTor deSioiaoimi. Alque iila verba^teartfs-roffoj' Agamemno 
primum quiticm ad se ipsum refcrri vuU, id quod ex adverbio 
quoque emjQovwg apparet, «cd ut. praesentem chorum senum 
haud statim pont reditQm in trcpidatioBcm vocet, plurali utitur, 
qua re chorum quoqiie oratioiie sua respicere videatur. Si^quentia 
nutem yerba vvr St — Se^iwaofiai, cum ad soium A^amemnonem 
pertincant, singuJarem continent, Gui loco similis cst Eu. 454 sqq. 
Ttdhti ngdg alXoig ravT dipitQ<6fXff}a otxoiai xal fioToTai xai 
^VTOig noQoTg' Tavtijv fiiv ovtio <pQnrTi3' ixnodidv i<eyw. Quae 
verbft mihi vernacufa lingua ita vertenda videntnr; Jch ver- 
suehe sehon Idngst in anderen Hmsem (i. e. bei anderen) diese 
Siihnc durck tAir von iknen gew&hrte Opfertiere — i. e. mit 
ihrer HUlfe. His e verbis quae ratio inter loquentem et ceteros 
intercedat, propter quaai pluralis positus sit, apparet. Idera habes 
Pe. 852 sq. Atossa: dlX etm xal Xa^ovaa xiianov ix ^ofimv 
inai'ttd^Biv efiw iraiM jceigdaofiar ov ydg %d qllTar' iv xaxoTg 
TTQoSdaofier. — Su. 240 rex : nodanov ofxtXor — jiQoaqiwvovfier. 
Sed non solum mortestiam vel pudorem vel urbanitatem 
eius qui loquitur, verum etiam iactantiaoi vel superbiam 
pluralt pro singulari verbi posito expressam reperimus. 
I9 p t u r a 1 i s suo iurc niaiestatis nominatur optimeque 
verti potest »homines qualis egO". Eo enim, quod aliqua per- 
sona scenica quae ad se solam pertinent plurali generaliter 
ita pronuiitiat, ut ad alias quoque personas referri videantur, 
speciem eius praebet, qui quasi cuiusdam hominum geueris 



(ye\ 



causarn suscipiat. Ea autem re apud eos qui spectant fabulas 
scenicarum rerum studium augeri apertum est. Quaeritur vero, 
utrum mulier, cum plurali se ipsam dicit, masculino genere sive 
adiectivi nominis sive participii utatur, id quod multi et docti 
homines usurpari putaverunt vel etiam nunc putant, an liaec opi- 
nio reicienda sit. Euripideum quidem sermonem ut inquirerem 
mihi non proposui. De Aeschyleo et Sophocleo postea. 

Exempla autem pluralis maiestatis inveni haec: Ai. 775 
tot' dwKf^avsT dsirov ceQQrjTov t ^nog. 
avaatfa^ ToTg aXXoiaiv ^AQysmv neXag 
rorro), xa-d' rjiiag rf' ovnot* ixQtj^ei fidx^j» 
ib. 1139. Teucer: ov (laXXov^ cig soixev^ rj Xvnriaofiev, ib. 1261 Aga- 
memno: oaxig nQogiqiidgdvTC aovXs^sraiidad. I320idem; ovydQ 
xXvovTtg iOfiev aldxiOTOvg Xoyovg Tovd^ vn dvSQog dQTlmg, 
Ant. 634 Creon: i] aoi fxbv rjfjisTg navTaxrj iQfSvTsg (piXoi; ib. 
680 idem : xovx dv yvvaixtov fjaaovsg xaXoifisd^ dv. ib. 726 
idem: ot TrjXixoiSs xai 6i6a^6fisax^a 6rJ (pQovsTv vn dv6Qdg 
TrjXixov6s TrjV (fvaiv ; OR. 437 Tiresias : rjfisTg toioi6* i'(fVfisVy 
(og fxsv aoi 6oxsT, ficSQoi. Phil. 91 sq. : ov ydQ i§ svog no6dg 
rjfidg Toaova6s nQdg §iav xsiQdiasTat. 

Sed etiam longius progressum pluralis maiestatis usum in 
eis exemplis videmus, ubi inter loquentem personam et alias iam 
non intercedit ratio, sed ad illam solam oratio pertinet, id quod 
saepe confusione numerorum intellegitur. Quibus in exemplis 
pluralis neque maiestatem neque modestiam neque aliam certam 
animi aflfectionem exprimit. Et reperitur quidem saepissime in 
dialogis, i. e. in cotidianae vitae sermone. Velut apud Sophoclem 
nuntii praecipue plurali pro singulari utuntur. Qua re hunc 
pluralem etiam in Attico sermone cotidiano usitatum fuisse 
debere forsan dixeris. Neque tamen sermo pedester Lysiae 
similiumque idem ostendit. Quae res non satis video quo modo 
explicari debeat. Ceterum apud Aeschylum ille pluralis multo 
rarius legitur. Ab Euripide autem, quem potissimum ad pedestre 
dicendi genus se accommodavisse notum est, maxime eum esse 
positum, qui accuratius hanc rem tractaverit, intelleget. 



Sed eniin apuii Aeschyluin liiiue reppRri exeinpla: 
Pe. 232 sq. Atossa: lavTa — navia ^ijffofifr !tsoiatv — 
fih' av elg o'KOvg fioXuijXBv. Cho. 200 Eleclva «'*U.' eidoiag /liv 
rovg &S0V5 xaloiifte&a. ib. fi87 ClytaemCBlra : oi 'yio xuv axQng 
ivnSg mgnoQ&ovftf&a. F.U. 770 Orestes : cevTol yag ijfitTg orrfg sV 
rdifiotg Toifi roTg Tdfid ntcQ^aivovat vvv aQx<ofiaTa — irQa^ofifV 
— oioHg d&iifwvg, quo loco '^fisig propter ovTtg sv rdgiotg ad 
Orestem solum spectat. Contra Sophocles haec exempla praebet: 
Ai 406 sqq. Aias: fierw — /uogaig tf' ayQuig jTQoffxeifts&a, ndg 
3i aTQKtdg dinalrog av fis X*'P* tpovsiioi. ib. 666 sq. idem : 
to( ydQ ro Xomor eiaofitaifa fiiv ^soTg etxtiv, fiaO^rjaofisaO^a 
S' 'At^Bidng as§sn: ib. 738 iliintiusi figadsTav ^fidg a^ ddov 
nsftnmv fnsfnjjsv. 823 Aias: ovrw fiir svaxevov/ist: ib. 826 
Ant. 407 nuiilius: oneng j-ap rjxoftsr, nqog aov rd 6eiv' enrjnn- 
Itjfievot, ib. 1104 idem {rl yoQ ae fiaXUdaaoiji av) wv eig 
vare^v ipfvaTai ifavovfie9a. \1n^ iilem: «'AJl' elaiifieaSa — 
Hofiopg naQaarn'%oxTeg. 1687 m nat, av rf' r^/idg anays nqog 
Ja/tovg, quae verba Tiresias facit. OR. 14n8 Oeiiipijs: dXX' r/ 
ftiv ^/imv /ioTq' — iTta. Tra. 1029 Heracles; ^Qwaxet Jet- 
Xaia dtolova' ri/iug — voaog. Phil. 65 UlJxes: xa&' fjftfSv (se 
Botum dicit). OR. I1.'j (oig ndv i'fiov SQdaovrog) j; ydg edtvxeTg 
avv^eqi(favovfiiif ijntnrfoxortg. Kl bicquidem versuseam quoque 
ob causam memovatu dignus e^-t quod \ere e&t tiagicus, qualibus 
cum haud raro obscuri aliquid itque duhii lusit Sophocles uti 
amat. Nam eo Oeilipiiiii omnes Thebano'- non '-e •■olura significare, 
quis est quin intellegat? Iliul uutem in eo tst \ere tragicum, 
quod pluraiem ad eum solum peitmere mdicamus qui loquitur, 
et rex revera solus postea is est, qui ninzsi, itaque tunc 
am suas ipse res arlversas nescius praesagit. — Huc traho 
etinra OR. 1501 Oedipus: yvvai, rosTg ixetvof, oiw' aQtiwg 
/ioXfiv e'cfi^fttaifa. OC. 74. 347. 734 fjfiir dfii XQrj — 790 
ov ydQ dv xaxoig ov6' ad' ?j;oi'Tf; ^iSftsr, el TSQnoi/is&a. El. 
597 ndaav u;g yXaaaav, tog Ti}v firjTs^a xaxoaTOfwvfier, quae 
Electrae verha ad Clylaemestram diriguntur. Milii quidem poola 
hoc loco plurali xaxoaTofiovfisr , quo quac ad unam Electram 
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spectant ad plures transferuntur, illam tam acerbam cnuntiationem 
imminuerc voluisse videtur, idque quod voluit adeo assccutus 
est. Nam in plurali xaxotfTOfiovfxsv sensum minus severum 
inosse quam xaxoarofAcS haberet, perspicuum est. Plane idem 
habes El. 582 el ydg xrsvovfxsv alXov dvr aXXov. Porro apud 
Sophoclem haec exstant exempla: El. 773 paedagogus: fidTrjv 
a^ rjfisTg^ dag Moixsv^ fjxofxev. ib. 787 Clytaemestra (v. 784 rjSs 
ydg fxsC^cav ^Xd^rj l^vvoixog i^v fxoi) vvv rf' h'xY}Xd nov — T^fxs- 
Qsvofisv. ib. 934 ^itnsvdov — Vv ^fisv. ib. 1020 Electra (dXX^ 
avToxsiQi fioi fiovrj ts SQaarsov TovQyov toS*) ov yaQ 6rj xsvov 
y d(pr]<fofisv. Tra. 229 nuntius: dXX' sv fxkv Vyfisi^ — sv db 
nQoaipoavovfisx^a ib. 390 idem: rifistg dh nQotSfxsv^ofisv; ib. 1145 
Heracles: oi fioi g^Qovdo ir] ^vfKpoQag V%^ ^tSTafisv. Phil. 404 
Philoctetes: nQog rjfiag, (o ^ivoi^ nsnXsvxaTs; 738. 795 idem: 
'^fAag fxkv (og SovXot^g (facpcog naTYJQ aQ i^s(pvasv ovd^ sXsv&sQovg. 
1137 sq)* -fjfiiv. 1364 rifidg dnsiQysiv. 1268 aQa Ssvtsqov doXov- 
fAsd-a. l^^o. 1462 Xsinofisv vfidg^ Xsinofisv ijSr]^ So^rjg ovnoTs 
Trj(fS^ snifidvTsg. 

Vicissitudinem quidem numerorum apud Sophoclem praeter 
nonnulla, quae modo attulimus exempla, his locis habes : Ant. 734 
Creon noXig ydQ rjfitv dfxh XQ^ Tdaasiv sqsT\ Phil. 404 nQog 
rjfidg^ (o ^svoi^ nsnXsvxccrs xai fioi nQo^faSs-y Sgts — 738 
(fcoTrJQag (sc. S^sovg) — T^fiTv fioXsTv (741 dnoXcoXa), ib. 809 sqq : 
dXX'^ dvTid^o), fjLt] fis xaTaXinrjg fiovov. — -d^aQasi^ fisvovfisv. — 
r] fisvsTg\ (Sa(pcag (pQovsi. — ov fir]v a^^voQxov y^d^idS ^sa&ai tsx- 
vov. — cog ov d^sfiig /sfiovaTi aov fioXsTv cctsq. ib. 995 oT fioi 
TaXag, rjfidg. 1393 sl as y^ iv Xoyoig nsi^siv dvvrjaofxsax^^a firj- 
6hv cov Xsyco. 1461 sqq. Ai 677 sq. Aias: rjfisTg 6k nc5g ovyvcoao- 
fisad-a aco(fjQovsTv ; sniaTafiai ydQ. 738 sq. nuntius: ^QaSsTav 
rjfidg aQ* 6 TrjvSs Tr]v oSov nsfincov snsfixjjsv^ rj ^(pdvrjv syco ^Qa- 
6vg] ib. 821 sqq. inrj^a d^^aiTov sv nsQiaTsiXag syco^ svvov- 
aTaTov f «J' dvSQi Sid Tdxot>g d-avsTv. ovtco fxhv svaxsvovfisv. 
Ex omnibus his exemplis Sophoclem quidem cautiorem in una 
eademque enuntiati parte numeros non mutavisse apparet. Quid 
vero? De Euripide potestne idem dici? luvatin comparationem 
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vocare Horc. fur. 850'; ^Xiov /lagTVQOfisaS^a SgtSa' S dgav od 
^ovXo/iai. Ipll. Taur. 340 ^ysitofie&a SoxovOa. Ibiilein iiljfi 
^xofisr — arrtvdovaa. lo. 2()t oixoi 4i rdi' roiiv ^r9ad^ ovaa ttov. 
ib, 1251 Si<iix6fifa^a — xgaTr^O^eTaa — Ix^oTog ii Ylvofiai. Id 
discrimeii ititer Sophocleum sermoneni et Eiiripideuni ') inter- 
cedens quod ncmo unquam vir doctus obscrvavit. valde niiror. 
Hermannus') quidem nihil de hac re nisi: Pertmet, inquit, 
ad anacohifha etiam consociatio diversoi-um mmerorum sive ea 
in tino sit oratioiiis membro ut JSerc. fur. 850 ijXiov ftagrvpii- 
fisalta rfetriff' i Sociv ov ^ovXofiai sive — et quae sequuntur. 
An iu cTpitfff' ai expuhum est, non «? Nnni elisio litterarum ai 
etiam apud Sophoclem invenitur : ut Tra. 21 ti aeigofi' 
(sc. -at), Phi!. 1071 Xfiq.&ijaofi' rjirj, quo loco Wakefieldius con- 
iecturam tecit XsKfihr^aofiai irj, quam Dindorfius aliique re- 
cepevunt. Sed, ut rem brcvibus vcrbis ahsolvamus, in ^e^^f^ 
illo non at scd a supplcndum esse ex aliis eiusmodi locis Kuri- 
pideis perBpicimus (Hcrc. fnr. 1194 sq. iKETevofiev ■ngoantTVw. 
lo. 1252 sq.). Wrobehus nimirum, cura ex illis tam crebris exem- 
plis Sophocleis mium solum invencrit (KI. 9H5 ovx flSvV aqa n'' 
^fisv KTije), ne discrimen quideni illud intcv Sophocleum uaum 
et Euripideum intcrcedens ohservare potuit. Qua e sermonum 
differentia quid concludi possit, non cst quod pluribus oxplicciu, 



Alia autem res est cum aliqua persoTia plurali verhi vei pro- 
nominis ita utitur, ut eas quoque quae non adsunt, de quihus 
tamen sive paulo ante locuta est sive tunc ipsnm cogitat, oratione 
amplectatur. Vehit Ag. 1278sqq. (cf. v. 1261,1280) Gassandra 
Oif /11;»', inquit, aTifioi /' ex xtemv Ttih^rj^ofiev. rj^ei yaQ Tjfmv 
aXXoi; av TtfiaoQoq, fiTjTQOxTovov (fiTVfiu, 7iotvaTO>g TtaTQog. Quo 



1) cf. Propert. IV 5.1 Dic miki de , 
Et fiesti et nostros vidisH JltnHs ocelhs. 

2) V, Hd. Vig. p. 897. 



rt pttella. Ovidii her. 5.4.5. 
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loco in dubium vocari non potest, quin illa non se solam clicat 
pluralibus TSxhj^oiuisv et i^fiTv sed etiam Agamomnonem. Similiter 
Pe. 493 nuntius: eg rs Maxedovcov ^fw^ar d(pix6fA€(f&a. Apud 
Sophoclem idem habes El. 656: Cly taemestra : w AvxsVAtioXXov 
VXsoig xXv(ov 6dg naaiv 'q(uv Sa7t6Q e^aiTovfxed^a. In vocibus 

cnim Ttaaiv j^fiTv regina se ipsam et amicos intellegit Sed etiam 
acutius dictum est; nam ambigua prorsus verba et plane oran- 
tem Clytaemestram audimus, ut inimicis quoque suis petentibus 
deus satisfaciat itaque se ipsam puniat, id quod poeta mihi 
etiam vocibus TXscog xXvtov significavisse videtur. Porro Ai. 
21/23/25 legimus Ulixis verba: vvxrdg yccQ i^fjucg rrj^fde TtQayog 
acxonov ^xsi nsQavag — , quae ad ceteros quoque Graecos re- 
ferenda sunt, quorum tamen nemo adest. Eiusdem generis est 
ib. V. 1241 sqq. Agamemno enim non se solum sed etiam ce- 
teros Graecos dicit verbis: sl navraxov cpavovfJisS^ ix TevxQov 
xaxoly xovx aQxidsi no%^' Vfuv ov6^ i^(f(frjfiivoig sixeiv ib. 1274 
plane idem habes ; Teucer : ov fxvrjfjiovevetg ovxst* ov6kv rjvixa Sq- 
x€(ov nod^ vfiag ovrog iyxexXrjfjisvovg — rjir] to fxrjdhv ovTag 
iv TQonfj ioQog iQQVCaT iXd-cov fiovvog; hoc quoque loco ex eis, 
qui in pronomine vfiag inteileguntur, unus adest Agamemno. 
Praeterea in eum numerum adscribo: Ai. 1277. Aga- 
memno: xa^^ iqfim' (bcT dvoifx(oxTl ;fai^«rv. ib. 1362. 1399. 
Ant. 487 dXX sXt ddeX^prjg eid^ 6fxaifxov€(fT€Qa tov natQog 
fifuv Zrjvdg €Qx€iov xvq€T, EI. 1202 ov dvjnod^ iqfiTv l^vy- 
Y€vr]g f]X€ig no^dv\ O.R. 755 interrogat Oedipus Jocasten Tig ^v 
noT€ 6 Tov(fd€ Xs^ag Tovg X^yovg vfiTv^ yvvai; Pronomen vfjbTv 
hic praeter Jocasten, quam ille compellat, ad ceteros quoque 
Thebarum incolas pertinet, e quibus chorus ipse adest sed quo- 
cum nempe Oedipus non colloquitur. Conferatur autem Herodoti 
VII 160 ft? ^€Tv€ 2naQTifJTa — oxov J^ vfJi^Tg ovtco n€Qu'x€(fx^€ 
Trjg T^€fiovfrjg. Porro huc spectat O.C. 70, ubi Oedipus verbis 
aQ" av Tig avT^ nofind^g i^ vfim' fi6Xoi\ plures videtur interro- 
gare, cum unus solus praesto sit. El. 391 oncog d(f vfi(ov dg 
nQo^fcoTaTco yvyw non ad Chrysothemidem unam referenda sunt 
sed ad alias quoque iniprimisque ad Clytaemestram et Aegis- 



Ihiini, (jui lam™ absunt. Similiter OC1037. E1 2[ w? /wi anifi~ 
aiiHsTa (fairsig iaitX6$ «5 ij|iia5 yfffog, quo loco Orestcs etiani 
soi-ores suas dicif. El. 762. H43. Tra. :i9sq. Phil. F, 24-7. — 
OR 1504 61 nal Meroixtojg, dXX' sntl ^orog ntciijQ •taixaiv 
XiXflifiai, rm j-ap, w '^vtfviTaftev, dXaXafier 6v ovre. Ea verba 
Oedipus (le sc et de locsate, muliere sua iam niortua facit, id 
quod manifestum est. 

Huc traho etiaui El. 399 , ubi Electra: Tteaov/ist'^' 
ti XQV< ^a.iQl Ti/imQovftsroi. Quo de loco multi viri 
docti disputaverunt. Et Mattliiaeus') quidem hoc loco usus 
est, ut doceret tragicos poetas masculinum genus pro feminino 
posuisse duabus polissimum de causis: et prirmm qnidem ibi id 
aecidisse, ubi de tina mulicre pluralis pro singulari usurpetur 
velut F.I 309 ntaovfieita— ztfifiiQovfifroi: de Electra et Chry- 
sothemide. Sed, ut hanc statiin opinionem paucis reiciam, mea 
quidem opinione Elcctra Chrysothemidem , quippc quae omni 
modo illius animum fli^ctcre conetur, illis vcrbis prorsus non com- 
plectitur. At Chrysothnnis sola adest choro excepto, qui scilicet 
dictus esse non potest. Quid ovro? Ilaque indo oxordiar, ot 
comprobem atque confirmem cum de pluribus mulieribus agilur 
femininuni Kenus adbiberi ox his exemplis apparere: Pe. 547 at 
di — JlsQaideg Xbxtqmv evvag-d^sTaai. Ku. 355 ch. Siofierai. 
Su. 9ch. ovora^oiterm. Ant, 3 ovx'' ''?'•' ^'f' ^oaaaiv zeXeT; 
OC 1617 sq I3V ■crjtfQfifrai iti Xotn6r ijSrj rov ^iov Std^eTur. 
Porro Euripidis lo, 1115 sq ovii nov XeXrjfifie&a — exnoQi- 
^ovaai (forot: 1122 nenvafievai ydq ti — Contra Sophoclis 
El. 1059 sq, ubi mulierum chorus canit t( %ovg-oiwvovg iaoqu)'- 
fierai — , participium non ad raulieres solas chori sed ad omnes 
homines spectat. Jam vero Bernhardyus*}, vir subtilissimus, de 
hac re disputans, locum illum ita explicat, ut Electra do se lo- 
qualur amicos leviter significaDS. Quam faisam esse opinionem 



1) cf. grttm, Graec. g 436, 4a. 
•i) cf. ayat, Graec. p. 429, 



28 

ex eo ipso colligi potest, quod e nullo totius fabulae loco cogno- 
vinius, Electra habuerit. amicos necne. Nam si eos habuisset, 
id certe ( ommemoratum esset Qui autem sub verbis illis neaov- 
liis&a — TifjKOQoiffievoi intelleguntur? Solane Electra? Sane 
plures liomines docti eara sententiara habent. Kruegerus^) enim 
mulierem de se phirali loquentem adiectivorum nominum mascu- 
linum genus usurpare dicitf et 6. Hermanni*) de hac re haec 
sunt verba : Ubi de una muliere masculinum genus ponitur^ 
semper plurali numcro utuntur, et vicissim, ubi pluralem de 
muliere ponunt^ masculinum genus usurpant. Sophoclis El. 399, 
Ant. 926, — Similem habent opinionem Kuehnerus^) et Wro- 
belius'*), qui , masculinam , inquit , adicctivis formam trihuebant 
propterea quod^ quo maior esset illa efficacitas^ ita erat con- 
struevda oratio, ut non solum mulieres eas sed in universum 
homines videretur denotare, Aho autem loco^) hic vir de Euri- 
pideo eius modi exemplo (Iph. Aul. 1002 ndvTcog is fi Ixsrsvov- 
r«g fj^sT slg Taov^ sit" dvixsTsvTog fjg) aliam in eadem re sen- 
tentiam dixit. Verba enim eius ibi haec sunt: Achilles com- 
pellans Glytaemestram pluralem numerum primum ponit, alios 
simul in supplicandi societatem venientes in mente hdbens^ mox 
ad Clytaemestram solam advertit, Et hoc quidem mihi recte 
iudicatum videtur. Sed quid ego aHos? ad me ipsum iam rever- 
tar. Nam hac quidem de re illorum hominum doctissimorura 
opiniones falsas a falsaque pluralis interpretatione profectas esse 
confido. Confugiat mihi explicatio ad illam legem grammaticam, 
qua adiectiva nomina vel participia, si ad personas masculini 
et feminini generis simul referuntur, in masculino ponuntur. 
Ea lex nonne ad illud quoque Sophocleum exemplum (El. 3l»9) op- 
time adhiberi potest? Huc tiaho illa Bernhardyi®) verba: So- 



1) cf. Att. synt. § 43,1,3. 

2) ad Vig. p. 714. 

3) gram. Graec. § 371,2 (vol. II p. 73). 

4) 1. c. pp. 16—23. 

5) 1. c. p. 53' 

6) cf. synt. Graec. p. 429. 
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dann verhand man stets mit der Pluralform von Adjectiven 
oder Farticipien auch das Masculimm, wobei die Bejsfiehung 
auf Weiber vermutlich nicht ohne EilcJcsicht auf eine Umgebung 
und Vereinigung von verschiedenartigen Fersonen statifand, 
Equidem nempe eam habeo opiiiionem, ut Electra illis verbis 
{nsaoviisd^a — riincoQovfAevoi) masculinam quoque aliqtiam per- 
sonam simul indicet, Orestem scilicet. De eo enim re vera Elec- 
tram cogitare, dum illa verba facit, sic demonstrari posse puto. 
Primum illud hac in re haud parvi momenti ost, quod nihil contra 
hancsententiampossedici videtur, contraquod isqui eamsequitur 
in notissima lege grammatica agnoscenda acquiescere potest. 
Deinde Electram sane in mente habere Orestem cum re, qtiae 
agitur, optime convenit, cum in uno Oreste illa spom posuerit, 
socium atque amicum habeat unum Orestem, qui una cum ipsa 
patris ulciscendi causa mori velit, cum neque Chrysothemis 
neque alia quaequam persona tale quid facere in animo habuerit. 
Praeterea paulo ante de ipso Oreste Electra cum choro sermonem 
fecit; adeo in cogitationibus eius frater haerebat. Vide versus 
317—3-27: XO (i. e. coryphaeus^) scilicet) 

xal Srj c' iQdOTco^ rov xamYVTJrov ti (pffi^ 

fj^ovTog rj fiskXovTogy sldsvai ^e^lco. 
HA (pr]Civ ys^ (pdaxcov rf' ovdkv cov Xsyei TtoieT, 
XO (piXeT yciQ oxvsTv nqdyfi^ dvi]Q nQd(sa(av fisya. 
HA xal fXTjv ^yco/ ^a^oa* sxsTvov ovx bxv(p. 
XO x^dQ(T€i' n€(fvxev e^T&Xdg, ScfT^ aQxsTv (piXoig. 
HA ns^noivPy insiT dv ov fiaxQav k'^(ov syco, 
XO fiT] vvv Mt sTnrjg fiiq^hv* cog 66ficov oqco 

TTfjv (TiljV ofiaifjioVy sx naTQog TavTOV g)V(nVy 

XQvaod^sfiiVj sx Ts firjTQog svTd(fia x^QoTv 

(fSQOvaaVy oia ToTg xdTco vofxC^sTai. 
Contra dixerit quispiam Electram in sermone cum Chryso- 
themide facto Orestem prorsus non commemorare. Sed enim 



1) V. Muffii chorische Technik des Sophocles p. 131. 
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Chrysothemis tum de adventu Orestis riihil omnino sciro debuit, 
id quod nemo negabit. Et re vera nihil ci de hac re erat notum, 
ita ut optime chorus illa verba (v. 324) diceret. Denique Electra 
coram Chrysothemide ne in illo quidem versu 399 quidquam 
certi aut perspicui de fratre enuntiare debuit. Ergo hoc loco 
Electra plurali illo de quo disputatur semet ipsam indicans 
Orestem simul indicavit, qui ut abest ita in mente eius haeret. 

Vereor ne molestus fuerira de hoc exemplo diutius disserens. 
Eadem autem res est in pluralibus illis a Tecmessa exhibitis Ai 
272 dvTiQ ixeXvog^ rjvfTt VjV iv tw voVw, avzog fi^v ^Jft>* oiOiv 
€i%€%^ iv xaxotQy rjfiag J^ Toi}g (pQOVOvvTag rjvCa ^vvcivt Verba 

haec Tecmessa coram clioro facit, qui duodecim^) militibus con- 
tinetur (cf. v. 201 sqq, 348 sq. aliosque). Nonne prorsus inepte 
T^liiag Tovg (pQovovvTag ad Tecmessam solam adhiberemus exclu- 
sis illis Aiacis militibus, qui aderant et a furente Aiace non 
minus vexabantur quam eius mulier ? Idem porro mihi in eiusdem 
verba Tecmessae cadere videtur, quae legis versu 269 : rjfisTg ag^ 
ov vo(fovvT€g aToifxsa&a vvv, Huc spectat etiam Cho. 712sq, ubi 
Clytaemestra rjfisTg d^, inquit, Tama ToTg xQaTovai icofjidTcov 
xoivdtsofisv T€ xov (Snavi^ovTeg (piXcov ^ovXsv^Sofisad-a Trjade 
(fVfjKfogdg TtflQi. Nam ut sub i^fxsTg — xoivoo(jofi€v non solum 
Clytaemestra sed etiam alii intellegi possunt, ita ToTg xQaTovoi 
icofjidzoov illa Aegisthum imprimis significat, quem participio 
anaviXovT€g una cum regina dici perspicuum est, Vertendum 
igitur est vernacula lingua:- »und dann wollen wir, haben wir 
doch an Freunden keinen Mangel, mit ihnen berathen.* Quid? 
idemne de Tra. versibus 490sqq iudicandum? Ibi enim Deianira : 
dXX^ coS€, inquit, xat (pQovovfA€v &aT€ TavTa dQdv^ xovtoi v6(Tov 
y inaxTov ^^aQovfi€&a d^€oT(Ji dvOfiaxovvT€g, Eisne tibi 
verbis illa Licham quoque praesentem ita complecti videtur, ut 
eandem se dicat opinionem habere cum eo? Equidem nescio an 
hoc loco nobis niagis pluralis maiestatis praebeatur. Superest 
unus locus Ant. 926, ubi legimus haec verba Antigonae: na&ov- 



l) cf. Muffii choriscbe Tecbuik des Sophocles p. 53. 




^vypotfur i]f.u<Qvi:x6Ttg. Euni quoqiK; (jahium esse 
ilfiseo. Potest autem scqufiuliis osbc videri Diiiilurfius hos una 
cmn ceteris versus sccludens. 



Haec dc prima pluralis persoim. Dc secunda quid statiien- 
Sam sit nuiic videamus. Qua in caasa summa cautione utamur 
necesse est. Saope enim vocativus casns in singulari numero, 
verhum autcm, quod ad euni pertinet, iii plurali ita legitur, ut 
non soliini illa una pcrsona, tuius gratia vocativus positus est, 
verum etiani aliae simul dicantur. Et supra quidem nonnulla 
eiusmodi cxempla commemoravimus : OR. (iri5. OC. 70. El. 391. 
Seri in liis ex eis pcrsonis, quas pluralis verhi indicat, ea sola 
aderat, quam vocativus denotabat; cf. OR. 755 ifg ijv noit 6 
TOi'ffcfe A«f«e ioi>s loyovg vfiiv, yvvai; Conlra aliis Incis quam- 
quam omnes eae personae adsunt, quae plurali verbi appellantur, 
nihilo minus de una sola vocativus ideo usurpatur, ut haec una 
distinguatur. Vide OC. 1112 sQtfaaT', a Jtai, rrka>edv tt[ty>i- 
Si^ior. Quo loco pluralem niaiestatis non praeheri e sequeu- 
tibus veibis apparet iix<fin>rE tip fpveum, idraTtctiiacixov tov 
rrgia^' SQ^ftov — iikdiov. xai /loi Tcr nqaxO-BVt' £Tna&' ag 
^QdxiCTtt. Idem babes OC. 1 104 nsoasX&iT, w nai, x«i rd ^tn;- 
dftnd sXnia&ir ij^fir ijmfta ^aaidoai Siiie. Phil. 3G9 Sq. w 
tfXsTh', i] ToX(ii]aa%' dvz' e/iotl tin Sovvat rd Tsvxfj Tafid. Si- 
milimodo dualis qnoquc vcrbi cuni singularis vocativo casn con- 
inngitur: 00. 1102 lo Tixvov, ^ udQeaTov; Atque iam apud 
Honierum similis res est: Od./?310 tov d" onf Ttjl^/taxog ntnrt- 
ftevo^ dvTtor ijV^W 'AvjIvo\ ovniDg lariv vrrtQtfidXoiot /te&' 
lijUt»' Saivvaitat. ih. /( 82 vija iiivvsTe, ifaidift 'OSvaasv. Cf. 
etiam Platonis Prot.Hll tmi fiot <S Suyxqajtg le xai 'InnoxQa- 
TH, ti hv vm Sx^tt; 

Quid veroV oninesne loci ad uiium liac ratione explicandi 
8untV Minime vero. Equidein ccrtc pluralem maiestatis 
agnitsco OR, 9S9aqq: 
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nuntius: noCag dk xal Ywaixog ix(fo^€iaxF vnsg; 
Oedipus: MsQOTrrjg, ysQaik^ IloXvfiog i]g ^xei fjisra' 
nuntius: ti <f' ^cr' €X€ivr]g vfilv eg (fo^ov (fhQov\ 
Nam pluralibus ix(fo§et(Sx>€ et vfiiv Oedipuin so- 
lum neque locasten simul dici ut non ex eo, quod ille solus 
loquitur, ita e sententiarum conexu atque argumento orationis 
recte concludi censeo. Oedipus enim solus metu afficitur, locaste 
iterum ac saepius eius trepidationem sedare conatur. Quao cum 
ita sint, tamen huc non spectat Sophoclis El 1225 ioi yovai^ yo- 
vai acoficcToov ifxoi (piXTciT(av ifioXeT aQTmg^ de quo loco falso 
Jacobus^): pluraleniy ait, laetUiae signum esse et Orestem a so- 
rore compellari quasi dixisset owfia ^vvaffiov (fdTccTov; nam 
mihi Orestes et Pylades appellari vidontur. 

4. 

AHter res se habet 00. 1627: 

xaX^T YccQ avTov noXXd noXXax^^fj i^fog, 

(o ovTog^ ovTog^ Oi6inovg^ tC fiiXXofAev ;f(B^«ry; 

Quo oxemplo aeque ac Phil. 837, ubi scriptum est (oQag 
ijirj) nQdg tC fX€vovfi€v nQ(ia(f€iv ; prima pluralis porsona pro 
singularis secunda posita est* Qua personarum permutatione 
quidnam tandem efticitur? Mitem atque lenem hanc esse ad- 
hortationis formam an est qui non sentiat? Nam is qui talia 
verba facit, cum per secundam singularis personam eum, ad quem 
orationem dirigit, oflfendere vereatur, id quod vocibus tC fuXkeig 
X(OQ€Tv; vel tC fiiveig nQciaa€iv; fieret, pkiralis utitur prima per- 
sona, qua re cum sibi quoque cunctandi crimen tribuat, crimen 
ipsum imminuitur. Multo enim verecundius dicitur tC fieXXo- 
fji,€v xooQ^Tv) quam tC fisXXeig x(oq€Tv\^) 



1) V. 1. c. p. 89. 

2) Compara Od. 4,138. 682 t6fiiy pro olo&a; Euripidis Med. 1231. El. 
755 quibus locis tl ftMof*ip; legitur. Inspice eiiaiu Scbneidewini ad OC. 
1627 adnotationem. 



5. 

Sed iam ad id pervenimus, ut de plurali eorum verborum 
ac nominum disseramus quae ad personas pertineant. Cuius 
rei exempla yorai, anegntna, ydfioi, rv/iyeta similia postea 
tractabimus. PluraJis autem propriorum nominum, quo Bigiii- 
ficatur amptius genus honiinum , qai unius illius, cuius nomen 
adest, similes sint, raro invcnitor; tantum Ag. 440: JVpfffrJitfeg 
tales puellas indicant qiialis Cliryseis. Amatur autem hic plu- 
ralis in titulis raaxime comoediarum nt 'Aqx''^oxoi^}, KUo^ov- 
XXvat, 'OSvaarfi, Xei'Qioreg. lam intellexit eam reni Pseudo-Lon- 
ginus') ille auctor 7T£qi v^povg Platonicmn quoque huius usus 
exemplum afferens: ov yd^ naXoJteg ovSi Ku^ixoi awotxovaiv 
ij/trj'.*) Quod quia ad nos non pertinet, reliqua videanius. 

Saepe enim apud Aeschylum et Sophoclem pluralis indefinite 
positus ibi legitur, ubi res consilio obscuratur velut in oraculis 
vel tum, cum quis cautior certam unam pcrsonam nominare 
non audet. Idem fecit de hac re Naegelabachius iudiciura, 
his verbis*): Der Plural \st der indefinitus, der in allen 
Sprachen den eigenflich gemeinien Eimelnen iinter die Mehr- 
h^t verateclct. Exemplum est OR. 308, ubi in oraculo legitur: 
$xXvair fiovrjV ar eX&ttv tovds toH roarjfxatog, ei zoi^g xta- 
vovras Aiiior fia^oiifg rj xreiraifiev ?}' y^g tfvydJag exnefi^iaf- 
fteita. Quo loco voces voig xiai-oiTae jidiov ex poftae consilio 
obscuri aliquid continent, qnod oraculorum proprium est. Nam 
hic ipse pluralis postea magni cst momcnti, cum, id quod / 
sublililer a Sophocle factum est, fabulae exitum retardet.^) 
Oedipus enim magno nietu diu vexatus , ne ipse patrem 
intcrfecerit , eo se consolatur , ") quod secundura oraculum 



pp. 23. 27. 28. 36. 



11 cf MuEfii chor. Graecae ante Aristophan 

2) V. de Bublira. XXIII 2-5. 

3) cf. Meaei. p. 245 D. 

4) aduotat. ad II. III 106. 

5) v.Zwirneinanni »Mit welchGm R«chte wird Sophocles als 
rxfigtichBtpn Schuler Honiers bezeiclinet ?* p.5,Bq. 

63 cf. V. 842aqq. 
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plures Laium necavissent. Etiam Cho. 885 roV ^mTa xralvsiv 
Todq Ts^^n^xoTag XsyfA^ quae Orestes coram Clytaemestra dicit, 
postquam modo Aegisthum cecidit, pluralis Ts^vrjxoTag pro sin- 
gulari consilio et eam ob causam positus est, ut in dubium vocetur 
quinam significentur. — Similiter se per pluralem designat 
Orestes El. 1477: ov yaQ alc-d^dvsi ndXai ^covTag -d-avovaiv 
ovv€x^ dvTavSdg laa; Creon Ant. 1263: co xTavovTag ts xai ^a- 
vovTag ^lsnovT^g ifitpvkiovg. Alibi alia de causa pluralis pro 
singulari de una persona usurpatus est. Nam Ant. 1173 nun- 
tius 01 d^ ^tovTsgy inquit, ahwi eiaCv^ quibus verbis tecte Cre- 
ontem significat, cum eius culpa natas esse res adversas clare 
dicere non audeat. 

Aliud autem exemplorum genus eis efficitur, quaescripta 
sunt, utadeaKruegeri^) verbaadhibeamus: urspriinglichwohl, um 
dem speciellen Satze einen Anstrich gnomischer Allgemeinheit isu 
geben. Velut Ant.571 Creon, quem unum solum habuisse filium 
(Haemonem) notum est, xaxdg, inquit, yvvatxag mtai atvym, 
Eadem res est R. 530, El. 594 ov ydg xaXdv ix^Qoig yafxstax^ai 
Trg x^ifyaTQog ovvsxa, Ceterum hac pluralis usurpatione gravi- 
tatem eius de qua agitur personae valde adaugeri perspicuum est. 
Eodem modo generaliter pluralis xvqioi^) pro xvQiog ponitur vel 



1) V. 1. c. S 44,3,6. 

2) Contra fiaadfjg interdum postulat interpretationem regis et re- 
ginae vel regiae familiae;'Su. 297 nmqolv ttXfxrta paniXfmv vflxfirddf; i. e. 
lovis et lunonis. Huc Jbraho illa Delbrueckii verba (1. c. p. 19): endlich 
mag noch die Moglichkeity dass die Plurale ^fojroTa», das lat fratres (im 
Sinne von Bruder und Schwester) und dhnliche an die Stelle alter Duale 
getreten sindy erwahnt werden, Atque Ag. 518 nuntius ante Agamem- 

nonis regiam »cJ f*^Xa&Qa, inquit, paaiXiMV q>£Xfu axiyah^ ubi fiaoiX4<av idem 
fere est quod regiae familiae. [cf. Nep. Pelop. 5,1 tyranni; apud Livium 
quoque saepe reges hanc babet significationem (cf lexicon Georges )J 
Idem habes Ant. 1172: rl d' av %oS* dxS^oq fiuo^X^oDv ii*n^ g^^^wv; Simili 
modo etiiun dfOTfotai et Ti(favvoi ponuntur: Ag. 32 ra Stanoriav yuQ tv 
maovta &i^oofiai. ib. 1043 a^^fawTrAorTwy dfOTtor^iv TtoXXi^ >r^^^?* Contra 
Cho. 53 dvuq>oi naXvirrova^ dofiovg dtaTrotoSv d-avdxoMi et ib. 82 daMQiot^fia' 
Ta/otff* Sfanordv Tv^^a^ mihi quidem non solum Agamemno, qui modo in- 
{erfectus est, sed etiam eius maiores dici videntur, cui explicationi pluralia 
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simnia: Clio.654 ccyysXXi TaXai xvQimat ^fnfidTior. ib, 713 -^fittg 
di TavTtt Totg xgaTovai SwficcTutv xotvmaofiiv, quo loco illo qnoii 
est xQatovai Clytaemestra Aegisthum solum significat. Itaque 
hoc nonnp attiguiini est plurali maiestaiis? Similiter plurative 
R. 1 1 8 1 SaTig ndqiaa(iat <fvg t d(p mv ov X&^l^j ^''*' "^S ^' ov 
XeJjV d/iiXm'j oSg rs /i' ovx i'6ti xTavar. Ant. 10 ^' at Xav&dvei 
jtQdg loi'? iflXovg attlxovja twv ex^Qav xaxd\ quae verba An- 
tigone aii Ismenen convertit sub plurali ^fXoig PoJynicem soluin 
intellcgens et sub ex^Qotg Creontem. Neque tainen Ismenen 
haec tam obscure riicta perspexisse ex eius responso apparet. 
Similitcr reg se habet Ai. 1235 SovXutv xaxd, quae Agamemnonis 
voces ad Teucrum solum perlinent; et Ant,GSO: xovx av yvvai- 
xwv rjaaoveg xaXnintit^ av. Phil. 198: t« i)-smv dfidx^iTcc fiiXrj. 
Apollo enim Herculi arcum et sagittas (iederat. Ille cum «nus 
e lieis sit, generatiter clicitur ^tiSr i. e. unius e deis. Idem 
habes Ant. 98C: tfewr naig'). Hic usus, quo pro uua pcrsona, 
quae pars quasi cuiusdam societatis cst, hoc lotum per plura- 
lem enuntiatur, qua re illiua personae auctoritas et maiestas 

&anit<Hai bene resiioudet. Sed EL 7W to mJ« Jij Smiri-fiHai lolc itiika 
iifSv^rat Ytng e vocibuH Toi? itdlai appiicere cenaeo de regia iamilia inler- 
pretandum ease. Similiter 'At^tiiui non soli AganiemDO et Menelaua aunt 
aed toU AtndaruDi geas: Cho. 407 'AienSatT<i U,jtd — Ti-^urm, R. 
1095 ch. «t inltifii ifigana rat( iiini^' ri^gnrtoiq regeiD Oedipum eiusque 
uioteni vel regiiiDi familiaDi indicat, Et Ant. SO; ri v^(sor Tfpimaiy sai 
ni/iht] »in(|(Si/ii» iBtnene non Creonteai soluiu iilarali ■tiiguiinat dicit , sed 
genevatim loquitur: qnam mlBere peribimus, ai douiinorum impBria ne- 
gbierimus. 

1) Quocuni coDtendafl Verg. Aen. 5 "229 Vigilastie, deum gens 
Aenea? Alii et aimiles loci Latini hi Himt: Ovid.Met, I!*,82 Hector adest 
Mcwnque deos fi. e. Apollinem) in proelia ducit. Verg. Aen, 2,577—79: 
haK (sc Helena) — patres nalosque videbit; natoa enim de ijnii,6liaHer- 
luione qunHi quadam eiaggeratione dictum eat, nam liberi eiuB nuUi aont 
praeter Hermionen. Cicftd Attic.8,2,S; Vagamur igentes cum coniugibua (Teren- 
tia Bc,) e( liberig, ubi plnralia coniugibus etiam per attractronem nnmeri 
«idutur enge poaitus, id quod haud dubie a. Catullo factum e^st ilio loco 
qtio haben ,VenereH Cupidineaque.' Noh auteni proveibialiter »init W.eib 
und Kind' luai qitoque dicimas, cuiu de pluhbua liberis agituT. 
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augetur, in sequenti quoque exemplo invenitur, in quo pro nostra 
nos quidein lingua valde oflFendimus: Ai. 1H05 ag^ av ataxvvoi- 
fii Tovg TCQog oifiaTog, ovg vvr a^ ToioTaS' iv TTototai xtiiidvovg 
(ox^sTg dx^^amovg. Quae Teucri verba ita ad Aiacmi soluni per- 
tinent, ut Tovg ngog al)xaTog sit unus e pmpinqnis. Eiusdem 
generis est Pro. 07: av 6^ av xaToxvetg Tmv Jidg t exx/^gcov^} 
vneg aTsvtig) id est pro eo, qui inter lovis adversarios est. 
Porro OR. 1250 (yodTo evvdg h'&a — t€xv^ ix Tixvwv tsxoi) sub 
Tixvmv unus e liberis, Oedipus scilice^ intellegitur. Similiter El. 
1 066 ch « ;f i^-orm ^qoTolai ^dfxa, xaTd fjioi ^oaaov oixTQdv ona 
Toig h'€Qx^^ ^ATQci^aiQ luralem ^ATQsiSaig de uno Aganiemnone 
usurpatum esse iudico sicut OR. 496 nQog otov St] fiaadv^ inl 
Tdv inCdafiov (pdTiv elfi OldCnoda Aa^SaxCdaig^) ihCxovQog 
ddr^Xayv -d-avdTtav, 

6. 

Sed in re apertissima longi sumus* Transimus nunc ad plu- 
ralem verbi sive pronominis in choricis carminibus usurpatum. 
Multi sane viri docti^) de chorica antiquorum aj?te et choricorum 
carminum relatii tot tamque praeclaras explicationes nobis fece- 
runt, ut in universum certum de his rebus iuiicium habeamus. 
Sed priusquam ad ea choricorum tractanda exempla, quae ad 
nostram quaestionem attinent, accedamus, altius mihi, ut expe- 



1) cf. Eur. Andr. 402 Intl S* dq^ntofitjv ^d-lav^ tpovfva^v ''Entroqoq vvfi<p(\>o~ 
/lat, quo loco tfovnioiv unus e gente interfectoris, filius nempe eius Neo- 
ptolemus significatur. 

2) Quo exemplo recte Jacobus (1. c p. 39) AapHanldaiq^ inquit, de 
uno Laio esse dictos^ cui plurativo numero poeta, ut ohscuram in car" 
mine lyrico augeret dictionem, adiunxisset dSijXtov S-uvuto^v ad varios qui 
de Lai morte dissipati erant rumores significandos, 

3) Imprimis Boeckhius de trag. Gra^c, Cliristius, »Teilung des Chors 
im attischen Drama«, Muffius »chorische Technik des .Sophocles«, 'idera de 
choro Persarum, »der Chor der Sieben des Aeschylus« ; Arnoldtius »derChor 
im Agamemnon«, Weckleinius »iiber die Technik und den Vortrag der Chor- 
gesange des Aeschylus«, Freericksius de Aeschyli choro supplicum. 



diatur explicatio, res repetenda eat. Et Heimsoethius*) qnidem 

non soluni iiiplica verum etiam (iiiilogica cliori cnvmina ab uni- 
verso ciioro recitata esse {lenionstrare conatus est, Boeclihius*) 
autem inulto aote aliam sententiam dixerat. Quae cum summi 
momenti sint, ad verbum afieram: Singujoa, inquit, hic loqm 
minus offendet eiim, q^iii mvit alHs locis quam plurimis in di- 
verbio, ubi chorm aut hemichori sive inter se sive cum actore 
sertnocinantur^ von ormies colloeutos esse una voce, sed solos duces, 
unde et singulan numero uluntur. Phoen. 387. 1318 — et ubivis. 
Quamqitam eiiam in melicis chorus de se singulari num. lo- 
quitur, itt Hipi>. 1103. Alc. 965 sqq — non quod poeta per 
chorum vei-bu fuciat ut perperam censet schol. Hipp. sed aut 
quod una quaeque cantans peysuna se solam dicit aut qiiod iini- 
versus chorus unas partes agit ac pro uno esl histrione. Similem 
opiniom-m Muffius habet^), qui tamen pluralem numerum nihil 
pontleris habere saepissime comprobatum esse cenHet. Contra 
Froericltsius*): Ubi in colloquio, ait, numerus singularis suhito 
iw pluralem vel pluralis in singulurem mutetur, non e libidine 
id fieri sed aUquid causae latere. Versu enim coactum esse 
poetam nullo modo posse conccdi, quoniam non oratio metris sed 
metra orutioni serviant. Quae coryphaeus loquaiur, ea plerum- 
que pro omnibus dici choreutis, et quae ad omnes quadrent, ea 
totum chorum molu suo, ubi fieri possit. esse comitatum el veri 
simile esse et wttWCT-i") oslendi vicibus. Equidem chorum in 
colloquio motus fecisse sane probo. Suo iure autem Freerieltsius 
addit verba, •nbi fieri possit«. Nam semper illud factum sit necne 



IJ T, tlber den Vortrag des Chors im att. Drama 1841. 
V 2) 1. 0. p 59. 
f.3) V. choriecbe Technik dea Sopbodes p.Hi et chori Fersamni p. 15. 

4) l. c p. 36, 

5) Quae ut conflmet, ezempla profert Su. 3SI ifxittia&a multaque 
eaim n-xviiin&a choragi respondere regem v. 2S3 TOcibuB fn- 

« et (luae sequuntur, quae aperCe ad iiijio/iioS-a respiciant, qaoniam 
rei se cDnvertat. Tres autem luudiit, cauaHs, e quibue appareat 
B a choro esse factog. Quas iam non est qiiod pluribus oxpliuem. 
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et quousquc in singulis carminibus patuerit, nihil mihi de hac 
re certi dici posse videtur, praesertim cum scholia nihil tradant. 
Qua de re utrum ille motus semper mera saltatio fuerit an in- 
terdum, ubi coryphaeus verba ad totum chorum pertinentia plu- 
rative conformabat, (cf. illud i^svxo^iead^a Su. 281) nihil aliud 
fuerit atque capitum nutatio vel tale quid*), quod hodie quoque 
in scaena fit, cum singularis persona pro compluribus loquitur, 
doleo me nescire. Hoc autem constare puto, cum corypha^eus 
sive plurali (Su. 281 i^€vx^f.i€a&a) sive singulari (Hipp. 709 
ofivvfjLi) pro toto choro locutus est eique per pluralem (Su. 283 
fivd^eTa&s^ Hipp. 711 xccXwq iXs^are) respondetur, motum ali- 
quem a choro factum esse debere. Idem enim valent motus 
choreutarum non loquentiuni quod ilhus unius personae verba. 
Porro ubi chbrus loquitur aut actores chorum compellant, cum 
modo pluralis modo singularis legitur, hoc certe aut vivacitati 
Graeci ingenii tribui potest aut chorus cum appellatur unas 
partes agere ac pro uno esse histrione ei personae visus est, 
quae illum artloquitur. Saepe autem accidisse, ut vel optimus 
poeta, cum singularis versui facile accomodaretur, pluralis contra 
difficultates pararet, illum, non hunc numerum praehaberet, id 
exemplis non prolatis, si quis poetas integro usus iudiciolegerit, 
facile concedet. Sed longius me esse provectum, quam proposita 
ratio postulabat, sentio. lamque tibi exempla aflferam haec: 
Etapud Aeschylum quiflemSu.545 legimus instasimo, quod totus 
chorus recitasse putandus est : Jiag roi ysvog svxofisd^ efvai yag dnd 
TaaS^hmxoi. In sequenti autem versu, qui a secunda stropha initium 
facit, singularis verbi positus est: naXaiov S" eig ixvov fisTitfTav. 
Quo loco certa causa poetani commotum esse, ut numerum mutaret, 
credi non debet. In alio autem huius fabulae stasimo optime sibi 
non constat poeta. Nam in versu 785 sqq., ubi habes TCnsiao- 
fA€(Sx)^a\ noi (fvycofisv Idniag x^^^'^^\ fisXag y^voCfxav xanvog 



1) Nam Euripidis Hipp. v. 709, ubi legimus coryphaei ofxvvfxt., nobis 
quidem chorum illos motus in iure iurando usitatos fecisse quam salta- 
visse multo veri similius videtur. 
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— dkoffim; ea qaae per singularetn verbi dicta sunt re vera 
multo melius ei numero quam plurali conveniunt. Atque Ag, 
1183 singularis et ib. 1105 plnralis in alJocutione ail chorum 
facta usurpatus est. Nani Cassanilra xal fiaQTvgtire, inquit, — 
exftaQivgrjOov TTQOvfioaag to /i eiierai Xoy^ jiaXatac TtSv^' 
tifiaQT{ag 66ftwv. Eixlem ntodo nunicri mutantur in chorico car- 
mine En. 348 t-qq. : yiyvafiivatai, Xaxij tdi' ei^ lifiiv exgdrih]- 
jiaXXtvxiov ^i ninXtav afioigo? dxXi^Qog eViixi^^v" ScDfidxrov ydg 
eiXofiav dvatQandg — enl tov, w Siofievat xgaTeQdv ovO-' 
dfioiwg ftavQOVfin' rtp' — aVfiatOQ viov arTevdofitva^] d' dtpeXetv 
Tiva TaaSe ftfQifivag v/etoi' (T dT^Xetar ifiaTai XiTalg imxQalveiv. 
Hoc quoqiie hico a poeta inter singularem et pluralem discrimen 
non fieri perspieuum est. Similis res est in allocutione Minervae 
ib. versibus 827.832; ovx tai aTifioi — av iJ" evni&^fi efioi — 
et Su.761sq: xaXdig «r jj/in' ^vfiqtQoiTavT, oi rexva, eiaoi ts 
xal &toiaiv ix^aiQoiaTO; ib. versibus 965. 974. 976; i^fietg di 
ndaat it^gdaog Xa^ovaai arBi%er' evfQxil noXiv — Tovrwv rd Xaa- 
%a ndgeaTi Xoniaaaif-e — ti Tcirde xoqtariQovg ftiretg; ib. ver- 
OibUH 747 sq. : infi TfXeia ipfjifog 'AQyeimr, Ttxva, x^dQOei, fia- 
Xovi-rai TrfQi aiitev. Eu. 17ysqq.: l^tD-xojgeir, dnuXXdaaeiTd-e 
fitnvtxtiir fiVXKV, firj xai Xa^ovaa nrijvov dQyr^arrjv litftv — ib. 
V. a88. 394. :-196. 39S sq. Atquc apud Sophoclem R. 5l3f522 
Creon cbornm compellat verbis »'i Jp*; noXTiai — dXX' eg fii- 
Yiaxov, ei xaxog ftir ev noXei, xaxdg 6h ngiig aov xal iftXiov 
KtKXrjaofiai. Hoc quoque loco prorsus non est necesse illud troi' 
ad coryphapum soluni rererftinu,s, qui procedente oratione solus 
scilicet cum Creonte sernionem facit. Huc trahn etiam OC. 174 sq : 
ta ^firot, fti) ifjT «iJw»;i>iw aol martiaag fitravaardg et ibidem 
versus 207 sqq.: m ^svot dnamohg- dlkd fttj — ^uij fif ftrj 
fi dviQji tig ttfu fitjd' e^tTdaijg neQa ftcerevtov. Sed Ai. 251 sq. 
ChorUB canlat roiag tQtaaovai dnetXdg StxQaretg 'ATQetSai xaO-' 
TiftmV Trt^ofitjfim Xid^oXfvarov "Jqt, ^vvaXyftv fierd Tovdt rv- 
TTtlg eam ob causam numeros permutans, quod i^ftior ad Tec- 

1) inde ab hoc verbd lego cum Dindorfio (v. Weckleinii iippendicem). 
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messam qiioque quae adest pertinet. Ceterum illa quae habes 
OR. 1086/1092: stneQ iyto fidvTig etfii xogevetf&ai Ttgdg rjfjKov cog 
inCriQa g)€QOVTa voTg ifioTg zvgdvvoig noD est quod pluribus 
explicem. 

Atque de pluralis verbi exemplis ex eis carminibus, quae 
a choreutis sive omnibus sive compluribus canebantur, haec hac- 
tenus: videamus nunc de coryphaeo quid iudicandum sit. Is 
enim modo singulari verbi modo plurali utitur. Choro autem 
voce praeibat, chori loco cum histrionibus ibi fere sermonem fa- 
ciebat, ubi iambici trimetri sunt, nam eis*) omnes simul choreu- 
tae uti non poterant. Itaque eius quasi provincia satis erat 
ampla'*). Numeri autem cum in oratione eius permutantur, nullum 
fere, ut opinor, discrimen perspici potest. Velut Cho. 932 sqq. 
coryphaeus : <tt€V(o fihv^ inquit, ovv xai Toovie (fvfKfOQav dmXfjVn 

insl 6h noXXcov atficcTCOv inrjxQKfev 
TlrjfjKov ^OQsaxr^gy Tov-y ofitog alQOVfisd-a^ 
otp&alfiov oTxtov firj navdXed^Qov netfeTv. 

Ibidem vcrsu 847 rixovaafiev a coryphaeo totius chori loco dictum 
est. Porro Eu. 247/259 sq.: nQog alfia xai tSTaXoYfidv ixfiaTsvo- 
fisv* vnsQ T€ novTov dnTSQoig norrjfiatfiv t^Xx^ov 6i(6xov(f* ovikv 
v<fT€Qa v€(6g. Hic quoque diflferentia inter numeros intercedere 
non videtur, cum non solum ea furia, quae coryphaei vice fun- 
gitur, verum etiam ceterae Orestem persecutae mare superavis- 
sent ita ut rl^ov dmxovtsa ad omnes spectet. Idem cadit ad 
eiusdem fabulae versus 419/422, ubi legimus: 



1) cf. Christii Teilung des Chors im attischen Drama p. 161. 

2) Quin etiam interdum eos deinceps locos recitat, qui diversis utan- 
tur metris. Velut Ag. 363-378. Recte enim mihi Arnoldtius (v. 1. c. 
p. 27) Christii opinionem refutare videtur censentis propter mutatum me- 
trum anapaestos non iam coryphaeo tribui debere (cf. 1. c. pp. 193.212). 
Nam hoc loco trimetros versus et anapaestos arctissime inter se cohaerere 
apertum est. Et Freericksius quoque (v. 1. c. p. 13) anapaestos coryphaeo 
dedit. Ab eo autem semper fere anapaestos, non ab omnibus choreutis 
recitatos esse ex indole ac ratione huius metri apparet. Itaque frustra 
de hac re Freericksius tot verba effundit (v. 1. c. p. 25). 



* •» 
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rjfjietg yccQ stffiev Nvxzdg alavrj zexvcc' 
Tifjuig Y€ nhv ii} Tccg ifidg nevffr] tccxcc. — 
fiQOToxTovodvrag ix iofAosv iXavvofiev; 

etadSu. versus 219/223: xaXovfisv avydgiqXCov (fcoTrjgiovg — tiv 
ovv xixXtjffxo) Twvie daifiovcov ^ti; Ib. 916/919: laJ noXewg dyol 
nqofwij idfivafiai iuoXofiea-y' asXnT^ ava^^ ndaxofisv, Ib. 
1025sqq.: TaiX evTvxotfisv ngog &€c5v X^Xvfinmv, 
ifirjg (T oncigag elvsx* ev d-aQasi^ ndTsg 
txvog To ngdtf^ev ov Sia(STQd\p(o g)Q€^>6g. 

Huc spectat etiam Ai, 139/142: fi^yav oxvov ix^ ^«* neg^o- 
firjfjuxi fisydXoi d^oQV^oi xaTsxovtf rjfidg et Ant. 1217: ysvoifiav 
— nQoaeCnofAsv, Porro OC. (724) 726 (co <piXTaToi ysQovTsgy 
i^ vfXttV ifxoi (paivoiT dv fjirj TiQfia Tfjg (fosTrjQiagy, x^dQtfei^ 
ndQ€<fTai xai yaQ si ysQcov iyco. Versu autem Electrae fabulae 
1231 (^OQtafisVy (o naiy xdni avfKpoQataC fioi ysyrj&og SQnsi, dd- 
xQvov ofjbfjuxTm' ano) cur numeri permutati sint, per se patet; sibi 
soli scilicet ifioi) coryphaeus lacrimas obortas esse canit. Haec 
fere de pluralibus verborum in choricis adhibitis dicenda mihi 
visa sunt. 



Gaput III. 

De nominum plurali. 



Et hanc quidem disputationem in duas partcs dividimus: 
altera esto de corporalibus nominibus, altera de morahbus. Sed 
ea tantum exempla a nobis aiferantur necesse est, ubi pluralis 
numerus de singulari re pro singulari positus invenitur. 

Et primum quidem in plurimis corporalibus notionibus hic 
usus facile observatur ut apud Homerum principem aliosque 
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Graecoruin poetas ita apud ipsos Aeschylum et Sophoclem. Ex- 
plicationem huius rei eam dedit Kummererus quidem, ut mul- 
ta cius modi pluralia per analogiam pluralium neutrius generis 
adiectivorum vel participiorum adhibita esse censeret dicens*) 
So hezdchnet icoiiux, 66f.ioq der Ableitung nach (von ^s^m) zu- 
ndchst das Gebdude\ wie von einem Gebdude td (pxoSofjbtjfAsva 
stehen Jconnte, so Jcann der Dichter dm Plural idficercc, 
iofjioi gebrauchen^ ohne dass die Beziehung auf die Teile des 
Hauses bemerkbar wdre. So finden ihre JErJcldrung aqfiaTa 
(= xcc iQQiAoafisva\ ^EvyfiaTa -- xd i^evyfisva^ dvfiara = tcc T€- 
-dvfi^va und andere. Quae falsa esse arbitror. Nonne enim 
oportebat rd (oxodofirjfisva similiaque participia frequentia esse 
in usu linguae antea, quam ex eorum analogia pluralis icifjuxra 
pro icofia poneretur? Nam qui huius nominis pluralis ad illud 
quasi transire potuisset? Nusquam autem neque rd (pxoiofitjfisva 
neque simile a poetis aut ante aetatem Aeschyleam Sophocleamque 
aut postea scriptum esse inveniraus. Ergo in Kummereri ex- 
plicatione non amplius demorabimur. Neque tamen de plurali 
intensivo^), quem dixeris, mea opinione cogitari potest. Nam 
iSofjtoi ye\ viSTa proprie non est ingens domus vel ingens 
tergum, quamquam interdum accidit ut etiam de ingenti domo 
vel de ingenti tergo dicta sint. Ea potius equidem via 
incedere volo, ut plurima eius modi pluralia ex ip- 
sis primariis vocum notionibus deducam, cetera ex 
horum analogia posita esse statuam. Sed multa 
eorum singulari quoque numero leguntur, alia pauca ita sunt 
pluralia tantum, ut eadem vi utantur qua singularis. Singulas 
autem verborum significationes, si necessarium erit, in singulis 
tractandis exemplis aflferam. 



1) v.l.c. II p. 14. — 2)cf Knehneri gram. Graec. 11 p. 17, jibi legitur: 
Die Dichter gebranchen den Plural oft, um den Ansdruck] zu amplificiren; 
80 Namen von Werkzeugen im Plural statt im Singular: aH^nrgay ^^ovo* 
— , 80 die Teile und Glieder des KSrpers, wenn von einem die Rede — 
oT^&fl — et quae sequuntur. 
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1. Jofioi ') (loitms. 

Vocabuli autem 66(io^ quae sit vera ac propvia vis c veri- 

nuio^) apparet, dtco conclave, ita ut Soitot pluria siut coii- 

ItTia vel domus una. Atque regiain Homericam — ab Homero 

Aescliylus, Sophocles alii mulfi profecti sunt — revera 

plura continuisse cubicula et ita quidem ut aliud iuxta aliud 

Ique quasi series aeilificiorum, nonne e Tirynthiis 

rentis nuper cognovimus? Prorsus iilem autem in semi- 

! deprehcnditur; Hehraice enim dicitur mis- 

noth (Hiob. 18,21) pro domo; templuni significat in psaIm.43,B. 

kSne eljon in psalm. 46,5. miSkSnoth in psalm.84,2, 

.s6roth jehovah vestilmlum iu psalm.84,3. miskanoth in 

1.132,5. Itaque improbo quod ratiocinatur Juhlius^) poeta, 

t^uiens, Amkc pluralem usurpa(, quippe qui ante octilos ha- 

fnt magnum vel magmficum vel amplum aedifieium, quod nos 

mus Palast. Nam ad hunc quoque pluraleni illa eiu-sdem 

lii*) verba quadrant, quibus de plurali neoffUTia disputans contra 

bittam"), in plurali solo inquit, pulchritudinis notio non 

!St. Jo/ioi autom non solum domum significat verum etiam 

late de eis usurpatur, qui illam incolunt, de familia, qaippe 

j compluribus membris contineatur, Ita iam Homerus ■#. 208 

f'Hyafaioto Softotair, ib.A. 132 et' 'Avti/tdxoio dofiois et aliis^) 

! locis. Item Theognis v. 1291; TrcerQd? vaa<pi<T&eiffa iofim', 

ij ^AralavTTj. Atquo ab Aeschyio Softoi maximc in gc- 



1) Eodem modo aedicnlae vel aectes daniuiii significnnt. Huc trafao 

i verba (lat, Formenlehre I p. 4BI) ; BmemtuKgen andrer Gegm- 

iHde, die at*i ewti oder mehrtTen Btackeit bestehen, aind eben/alh oft 

e tanlum. So aedea. Fiir den Gehrauch des Singulara vott eitiem 

Wohtihause ist kein sichres Beiapiel beianrtt. Aber der_ Singular iann ein 

Mlnes Zimnter eines Wohnhauaes beeeichnen. So ist Plaut. Asin. 1 3,Q7 

s die cella meretricis. 

) \, iiimf Siii, scr. dBmiix, aga. timbcr, iilid. zimbiLr. 

) L c, p. 21, 

4) 1. c. p. 9. 

5) vide Jacobi 1. c, p. 2J iOem quod Spitta dicenti», 

6) T. Ebelingii lesicon I p, 317. 
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netivu, dativu, ncousativo casibus positum est: DOQiiiiativuni 
habus Ag. 1308, vouativum Cho. 961; gerietivum Pro. 692. Se. 
218.469.726; dativum Se. 878. Pe. 230, Ag. 27.611.719.737.856; 
acBUsativum Pro. 467. Se. 49. 73. S62. Pe. 162.53;-)et alibi. Contra 
singularis multo rarior legitur ; Se. 441. Pe.582. Ag. 410..n41.953. 
Cho. 262.564.936. Eu. 965. 1033. Su.637. Etiaiii vini templi plu- 
ralishabet: Se.264.Ag. 584. Eu. 35. CO. 185.205. 207.579. 857; bia 
tantuni itasiiigularemadhibitumreperimus: Ku,5!9. ejretrf^' Tiizra 
io/nti? Sixag. fr.82. Apud Sophoclem autem notio templi non com- 
paret, cetprum eaedem pluralis signiticationes quae apud Aeschy- 
lum. Propria vis domus semel singidari legitur (00. 1564 ^rv- 
yiov 6iifxor), ceteris omnibus locis pluralis: Ai. 63 ee iofiovg no- 
fii^tTm. Ant. 392 ixSofiaiv noQevttai, ib. 1087 nqoi; do/iovi. 
El. 40 rf(i;U(i»r laM. Falso autem mihi Kumniererus Tra. 689, «bi 
est sxettsa ftiv xaz' olxov sv Sofxoic xgu^p^^aAA^ Schneidewinum 
secutus Softoi ,cubiculo' vertcre videlur. Nam ut aliis multis 
locis (Tra. 6 iv dofioiaiv 1332. 1424. OC. 1342) ita hoc xor' 
01X01' est Jn coDclavi, bv 66fioi^ ilomi, Porro Sofioi (rarius (fo> 
fiog) pro familia legitur. El. 1070 ch. xd fiivix SofjKnv roatX. 
Ant. 1079 ifavtX yvvaixm' aoXg iofiotg xtoxvfiara. El. 1357 ata- 
rj-'e Sofiav 'Ayaftifi.roi'oi;. Ant, 600 ch. Singularis autem exhi- 
bitus est: Ant. 548ch. olq av asia^ &s6^ev 66fiot;, OC. 370 
t6v aov aMiov 66fiov. Sed etiam si patriae domus vim habemus, 
saepius 66fioi quam «Fo/tos legitur; pluralem cnim reperimus: 
Ai, 509 ngdg Sofiovg fioXsXv. Ph.517. OC. 1408 ig Stl fiovg voarog, 
singularem Phil. 460 Tiqntaitai 66fita. Euripides autem j^uem 
ad usurpationis quasi gradum in eius modi nominibus progressus 
sit, id quaerere nobis non est propositum. Per iocum autem 
vidclicet factum est, ut bis de Cyclopis antro') scriberet dofiot, 
qua in re non est cur oEIendanius. Idem poeta Alc. 165 ix dh 
eXovaa xtdQivtov 66fiwv eaiH}ta quod rfdjwot adeo de cista posuit, 
id admirabiii quaiiam traiectione poetica inihi fecisse videtur,*) 

I) Quani rein KumtuereniB (1, c, I p. 3) intellesisae non videtnr. 

21 Qua de re inepte Kummerema (ib.): Man wiirde, deiike ich, doch 
eu weit gehm, viollte ntan auch bei xolchen Flvraien noch eimelne Tetie 
untersckeiden. 



Singiikris pr» conclavi apuil Honieruin Oi!. 1,356 aAi' ei^ olxov 
lovacc xti aavT^g iQyec xofu^e (v. 362 ig S^intQ^' dva§aaa — ) 
19,514 d(iifin6i.mv ivl oixot. Dno solo HomerJco'') loco ohoi 
plurative dictuin est: Oii.2-],4l7 ex rfi vexvc oixav yo^Eor xal 
itaTiTor ixaaroi. Contra a]md Aeschylum otxoi multo saepius 
quam olxog unam doninm iiidicat; velut Pe. 527 li^iaht^ovaa ni- 
hxvav i^ ohmv ifimv. TAb.mh. mh. Ag. 35.167.247.1525.1553. 
Cho. 75.715.761.861. Eu. 455, contra aXxog: Pro. 403. Se. 173. 
Ag. 18,37.139.1534. Cho. 577. Eu. 754: quibus locis intenium 
etiani familiam valct vel patriam. Apud Sophoclem Bimilis res 
est; ohot pro liomo exstat: 011. 112.241.819. Tra. 864. Ai.65. 
xort' otxovi; (domil, contra xnx' oJxov legitur: El. 929, 1147. 1473 
Tra. bZ\.W6A. Otxoi pro patria legitur: Ei. 1136 exTO^g otxm' 
x'a7r( j-ije aXXrfi tfvydq dnaXov, Tra. 757 xrjgv^ dn' oTxcov 
Vxevo. Phil. 31! amaat fi' ig otxovg. Notio autem familiae iu 
chorico soio carmine pluraii utitur: Ant, 594ch. : tw' Aa^Saxidav 
oixnyv oQtonai THjnatu. oJxoi econtra non reperitur nisi El. 978 
ch. Ai. 204 ch. ol xrjSofifvoi tav Ti-Xafimo? Trjlo^tv oixov. 



JojiiaTa. 

Singularem pro conclavi exhibet Homerus: II. ^il^TixTove? 
ovSqsc, 0% ol inoir^aav &dXaixov xaX Smfta xai avXrjV, quo loco 
3m[in idem valere quod itiyaQov manifestum cst; idque iam com- 
pertum habuit vctus grammaticus in scholio .2/9 361 laziov Szi 
Sf3/xa"Ofii,Qog ov ndvTate tiijV oXrjV aixCav Xiyei, dU.' eativ ote 
xal t6 iv66teQor avtijq niQog. Apud Aeschylum uhique fere 
piuralis ad unam domum pertinet: Pro. 697. Se. 322.635.866. 
Ag. 388,602.905. Cho. 83. 654. 688. 712. 796. Eu. 63.355.551. Su. 
370. Pe. 303. Ag. 767 ct ubivis. Singularis rarior. Contra 

1) Qitiie notjonum diEFerenttn inter a^nonyniH. vocabula toiioi, oiui, 
tiiiiuta intercediit, docet I. H. H. SchmidtiuH in .Synonyniik der griecli. 
Spi-aclie' vol. n pp. 510, 513, 514. 518. 

2) Quod Euidpides de Cyclopis ontro etiam Diiiai si:ii]>^it non ia,m 
miror; Kumoiererus (L c. I p. S) vglde in eo o&endit, 
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templiO vim cum idSfia habet, et singularis (Eu. 242) et pluralis 
(Eu. 179. Su. 297) exhibitus est. Apud Sophocleui quoque dcificcfca 
fere semper; domum significat his locis: Ai. 73 cvsTxb do^fidxmv 
ndgog. OK. 925 tcc tov TtfQccvvov iiifxaTa, Ant. 1181 ^x ii ioh- 
ficcTcov Tra. 900. El. 262 icofiaaiv iv ToTg ifioTg, Contra sin- 
gularis raro le.i»itur: Ai. 579. El. 10 6(5fxa IleXoniddv Tois, Se- 
mel autem etiam collective quod dixeris pro tota urbe adhibitus 
est OR. 29 dcafia KaifieTov i. e. Thebae. Pro gente liabes plu- 
ralem OR. 1226 eineg hi tcov Aapdaxidsloav ivTQsnstfS^s 
icofiaTooVy pro templo et pluralem OR. 71 (igTa Uv&ixd Snsfiipa 
0of^ov ioifAccra') et siugularem (El. 110). 

nvXai^). Ita iam Homerus^) omnibus locis scripsit, ubi 
oam vocem exhibuit. Eius vestigia Aeschylus permultis rebus 
persecutus est, id quod ipse confessus est, si quidem fabulas 
suas TtfAnxY)^) esse dixit magnae cenae Homericae. Itaque 
nvXai etiam Aeschylus: Se. 364. 382. 410. 447. 463. Xenophon'^) 
quoque poetas nimirum imitatus eis omnibus locis, ubi de una 
porta agitur, plurali usus est. Contra apud Sophoclem interdum 
singularis exstat, velut Ai. 11, Ant. 1186, nvXai exstant OR. 
P244 nvXag iniQQri^ag i(f(o 1294, Ant. 18, fr. 342. 

GvQai, Pluralem semper fere Homerus velut 11. 2,788. 
7,346 inl (vel naQd) IlQidfioio x^vQTjmvy et eis omnibus locis, 
* ubi de antri aditu agitur, vi analogiae videlicet factum est, ut 
eum solum numerum reperiamus: Od. 9,243, 416 et alibi. Contra 
Aeschylus semel hac voce eaque singulari utitur: Cho. 652. 
Sophocles tamen in pluralis usu Homerum secutus est. Et aedes 
significat x^vQai Ai. 301, El. 109 naTQcowv nQd &vQ(iSv, Ib. 78 in 

1) cf. templa: Verg. Aen. VI141 Teucros vocat alta in templa sacer- 
dos, Ovidii fast. 1 70. Et resera nutu candida templa tuo Met. XI 359. 

2) cf. valvae, fores, quorum ez analogia portas pro porta dictas esse 
censeo: Verg. Aen. TI612: hic luno Scaeas saevissima portas prima tenet. 
Nonne poeta Homericum illud Snautl TtvXa^ (II y 145) imitatus esse vi- 
detur? - idem Aen. VI 631. XI 499. Flor. I 1,12. 

3) V. II. * 789 7(q6 7fvX(io)v Ja(}davui(av et ubivis. 

4) cf. Athen. VIII 39. 

5) cf Anab. V8,10. VII 9,86. Ages. II 17. 




t^MV est adverbtnRccntis qufterlam species: xal /i^v ■&vqSv 
«. a furibus) ^6o^a nfiaaTrokiov tivoi; vTzoaTsvovarjg iv6ov 
^»ifS&ai, OC. 401 ^vqmai, i. e. domi, fr. 365. 

[Juoruiii vricabulovuni saepe plurativorum ex anRJo- 

actum csse mihi videtur, ut haec quoque in plurali 
artbibereotur qiiae sunl: /isXad^Qa, arsyai, uvtQa, 
fdwXta, TTQoOvQu, TTilQyafia, nv^fi^Vig, yanBSa, 
oeotfoi. 

MfXait^ov propiie erat idera quod tectum. Vim nutem 
domus iam Homerus') usurpavit, sed in singulari numero. 
Acsehylus demum per analogiam vocum quae sunt Sofioi, ofxoi, 
dtifiaTa aii [isla&ga productus est: Ag. 118 {favivttg Ixtaq 
ptfXa-OQOiv, 523 (M /.ifXa-9-Qa ^aaiXear, 7G5 fif-Xaivag /leXa&QOiaiv 
arag, 842 eg /leXai)'^» xai 66/iovg f^fUriovg, 948 tifi' eg So/udv 
(idXaitQn, 1332. \A^^ oi' /lot /tsXdd^Qm' iXnlg &/i7Tareiv') yio^ov, 
157(1 Cho. 342 (isXditQoig ev paaiXeioiq, 786, 1063 fv. 375 xuv 
fiaaiXeiaiv TTQoSo/iog /leXdit^Qmv. Apud Sophoclcm de antro 
semel /liXaOQov Phil. 1453, saepius /liXa&Qn legimus: Phil.I47 
zavS^ ix /leXditQun: Et valet /i^Xai^Qa idem quod aedes Phil. 
1428 axvXa d' tig (isXaiiQa ad ni/ixpei^ Ant. UTcb. 

Sjsyti quoque proprie est tectum, postea autem ea quoque 
vox domum significat, Apud Aeschylum quidem ajiyij saepe 
est concjave; velut fr. 120 evavdQsia aTiyj], 57 ^ax^evei ariyij 
(anteit autem iii/ovai^ ^t} ^oifia']. Alii loei, ubi ffrs)'»; legitur, 
sunt: Ap, 1071 1185. Contra pluralem habcmus Ag. 3 azeyaig 
'ArQeiSmv, 523 ifiXai atdyai. Apud Sophoclem atdyij et ariyai 
sine ullo notionis iliscrimine de unadomo: singulans Ant. 1248. 
Tra. 202 tia(o ariyy^g 402, EI.20 912 1497; alter mimerus OR. 
533 Tdg fita^g ariyag ixiw, 927 azsyai /liv ai^f, EI. 1392, 1404, 
Tra. 329. Plurale tantum autom habes, cum dnmi et intus 
significatur: OR. 637, OC.339, Ei. 282. 1308 xatd aiiyag. Ad 
antruui pluralis pertinet Phil. 1262; siiigularis Pliil. 286. '298 
lit alibi, 

1) T. leiicoB Ebelingii et Jiiblium. 

i) Weilii pro ai «>« vl^f ^tlu&^u, iXnlq f^naiit. 
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Quorum omnium. vocabulorum usum apud Aeschyluni et 
Sophoclem obvium si cum usu Euripideo contendimus, illorum 
poetarum sermoncm quasi excessisse ct transgressum esse 
Euripidem apparet, quippe qui pluralem (velut ioifioTa, tniycu)^ 
simodo Kummererus verara observationom fecit, de uno cubiculo 
quoque, non solum de una domo usurpaverit. Sophocles quod 
de uno antro fA^la^ga et at^ai eodem modo quo Euripides 
posuit, in eo ofFendi non debere in tractando plurali dofioi 
explicavimus. Quae cum ita sint, Sophocles, ut pote qui unum 
antmm fiila^Qa vel (TTsyai dicere auderet, nonne suo iure pro 
cl^TQcp ex analogia scripsit avrga? 

''AvTQov enini raro Aeschylus quideni exhibuit. In eis 
auteni hulus poetae exemplis, ubi pluralis positus est, in dubium 
vocamus utrum singulum antrum indicatum bit an complura: 
Pro. 137. 317. 368. 469. Contra singulum reperimus: Eu. 193, 
fr. 254. Semel «Vir^or Sophocles: Phil. 27, ceterum aVT^a semper 
de antro singulo : Ai.413, Phil. 1263, Ant. 983ch, OR. 477ch, 
OC. 1571ch, fr. 571. Bergkius recte correxit a<fTQoig codicis 
in avTQoig, 

AvXi]. Ita semel Homerus (Od. 4,74) de tota domo, avXdg 
ignorat. Aeschylus semel per singularem: Pro. 123 Tiijv Jiog 
avXrjv, Apud Sophoclem autem vim vel domus vel sepulcri 
haec vox habet et praeter singularem (Tra. 203, Phil. 724ch) in 
plurali quoque reperitur: Ant. 945 iv xQvaoicTotg avlatg, 
Tra. 901 iv avXaig, 

^EdwXia habitaculum. Id vocabulum est plurale tantum 
atque exstat: Se. 441 ncoXixcov x^^iiwXicoVy Cho. 69 vvfig>ixm* 
idwXiiov. El. 1394, Ai. 1277, fr. 142. 

IlQOx^vQa apud Herodotum sane plurative, contra apud 
Homerum et Pindarum in singulari tantum adhibetur. Pluralem 
autem etiam Aeschylus Cho. 936 xQovog afieiipeTai nQo&vQa 
ifofidTcoVy Sophocles EI. 109 Tcovie naTQcpcov ttqo&vqcov e 
Wolffii coniectura pro nQd x^vqcov. 
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ndQyafict^) ab Aeschylo semel et de compluribus quidem 
arcibus dictum est: Pro. 958, apud Sophoclem autera ad arcem 
tantum Troianam pertinet Ph. 353 611 347 1335. 

nvd^^svsq *fundus« legitur Pro. 1078sq.: xd^ova d' ix 
nvdfiBVoov avTotg ^i^aig nvsvfAa xgaiaivoi, (Ceteris locis TtvS-fiijv 
tralate dicitur de barba, de radice, de gentis auctore.). Apud 
Sophoclem autem exemplum illius Aeschylei simile inveneris 
hoc: OR. 1261 ix i^ nvS^fxsvcov SxXive xoTXa xXfj^ga. Quo loco 
pluralis nv&fisvsg, quippe qui ad duo claustra referatur, ex 
numerorum attractione facile ortus est, cum Ellendtius^) falso 
eum voce cardinis interpretetur. 

rdnsSa^), quod vocabulum Sophocles sprevit* habes 
Pro. 829. 

^'OQOfpoi »tectum« semel repperimus idque apud Aeschylum : 
Su. 658 ov oSrig av iofiog ^xoi in^ oqo^cov fiiaivovva. Sed 
is pluralis ita quoque explicari potest ut ovrig — iofiog ipsum 
quoque colloctive pro pluralitate accipiatur. 

§2. 

Sequuntur substantiva, quibus partes et membra corporis 
designantur; ad haec autem apta fuit pluralitas propterea quia 
una corporis pars ut pectus e compluribus ipsa constare solet. 
Nonnullae sane supersunt, quarum de partibus cogltari vix 
potest; has per illarum analogiam in plurali positas esse censeo» 
Sed iam percenseamus exempla. 

JSTiQva^) apud Aeschylum ubique plurative: Pro. 65, 
Pe. 1055, Cho. 740, fr. 352 TQavfiaT^ iv (fTSQvoig lafi(6v\ item 
apud Sophoclem, ubi propria vi utitur vox OC. 1609, Ai. 633ch, 



1) cf. arces-Collatinas Verg. Aen. VI 744. 

2) V. lexicon s. v. 

3) Non SamSa; cf. Fors. ad Earipidis Or. 324. 

4) cf. pectora et similia. Ex analogia nimirum Martialis epigr. X 
25,2 de una Muciae Scaevolae manu: itnposuit, inquit, qui sua membra 

foda. — 

4 
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El. 90, Tra. 568 1090, Ph. 792. Contra tralate de animo bis 
atsQvov dictum est: Tra. 482, fr. 197, pluralis autem eodem 
sensu: OC. 487, Ant. 659. 

2T7]^rj. Aeschylus plurative tantum: Se. 550 IxvsXrai 
Xoyog did ottjx^scov 851; sprevit hoc vocabulum Sophocles. 

Uvevfjiovsg pulmones. Eius vocis apud ambos poetas plu- 
ralis solus exstat: Cho. 639 rd rf' ayxi nvevfxovcov Sig>og itav- 
Taiwv o^vTTsvxhg ovt^, — Tra. 567 ig ih nvsvfiovag tSTsqvoav 
6i€QQoi^Y}aev. Etiam viscera vel animum significant: Tra. 778. 

KQsaTa^Y Aeschylus plurative tantum: Ag. 1219 x^^Q^^ 
xQsoov nXri^&ovTsg oixsiag ^oQag^ ib. 1241 1593. Apud Sophoclem 
e contrario haec vox bis eaque singulari legitur. 

2dQX€g de hominis carne apud Aeschylum dictum est: Se. 1026 
TovTov rf^ (faQxag ov6h — Ivxoi <fnd<fovTai Ag. 1097, fr. 249 (payhdaiv* 
dei fiov adQxag iaS^iei nodog. Sed si de bestia agitur, singularis 
adhibitus est: Se. 609, Ag. 72. 

AifiaTa^) habet Aeschylus: Ag. 1511 1292, Cho. 64 283 
931, Eu. 167 253. Sin autem tralate de caede dicitur, praeter 
Cho. 646 {atfidTm' nalaiTSQwv) et Su. 271 singularis solus 
exstat. Eadem vox si consanguinitatem significat, in singulari 
tantum usurpatur: Se. 128, Eu. 89 609 611. Apud Sophoclem 
autem non nisi semel eaque plurative legitur: Ant. 121. 

<ItQiv€g^) eodem referendum est; sic semper apud ambos 
pluraliter, si praecordia ipsa denotat: Eu. 158, Tra. 377 931 
vtp' rjnaQ xat (pQsvag nenXrjyfAivrp', Sin autem tralate dicitur 
de aninio, mente i. e. cogitationibus , iidem sine ullo notionis 
discrimine et ^Qrjv et qjQiveg habent. Cuius rei exempla 
Aeschylea haec sunt: Pro. 34 134 460 488 655 700 815 882, 
Se. 25 599 658, Pe. 168 609 903, Ag. 185 485 497 507, Cho. 
79, Eu. 88, Su. 384 (Singularis autem exstat Pro. 868 907, Se. 



1) cf. carnes (Neue, lat. Formenlehre I p. 414.) 

2) cf. cruores (Neue, lat. Formenlehre I p. 388): Verg. Aen. 4,687 
atros siccare veste cruores. Hor, carm. II 1,5 arma uncta cruoribus, Lu- 
cani 3,405. 

8) vide, quae verba Juhlius fecerit de Homerico g>Q^v et ^^ivtg. 



580, Pe. llSetalibi), Sopiioclea haec: Ai. 447 q.Qdvei ^{aaTffOgioi 
649, Oil. 727 «raxmjaii tfQtvtov, Phil. 865 dtptattivai ^gevwr, 
OC.310 7101 <fQEvwv iX^w; 0R.1511 h (tiv fix^Tijv lj6tj (f,Qiirag, 
Ant. (i83, OC. 805, El. 1463 fir^6i TtQog §im' (pvajj (fgivag 
(Singularem habeimis: Tra. 982, Ph. 1113 1281). 

/"a/tyijia^ iDeiilum, osi Pro. 37 (deTyphone) aittQSratai 
yantftjXaTai. Ceterum ea vox plurale tantum eat. Neque tamen 
apud Soplioclem reperitur, cum apud Homerum vel leonis vel 
equoruni fauces, apud Euripidem et Aristophanem etiani rostrum 
significet. 

Sequantur ea nomina quae non nisi ex illorum verborum 
analoginplurative usurpari dixerim: Ilqoamna, UltvQal, 
N<3ta, 2tfayai, Avxs'vt^ (cf. Hebraicuni panim et Latinum 
vullus). Romerus') quideni uhique fere plurali utitur. Apml 
Aeschylum semel singularis (Ag. 644 ciyytkog arvyv^ jiqo- 
awTTtp), ceteris locis pluralis de complurihus diclus est, 
Sophodes saepius pluralem pro singulari: EI. 1277 rtov acav 
nQoBtontav^) dSovav; de lunae facie fr. 786 vsa TTQoacina 
xaXi.vvovtia. 

nXtv Qai de uno latere : Ant. 1236 jjgnas nXtVQaXg 
fiitjaov ^Yxog. 

NtSza^): Pro. 446 (le Atlantc ovgiiriov le nolov vazotg 
vnoatsvtiCet (Su, 95 singularem liabes) et Tra. 1047 1U90, 
Ai. 110. Singularcni autem scripsit poeta fr. 2G, 343,3, 



1) cf. 11 D 414. * 85 et ulibi, Posttiriores iiuitiUi aunl: Anthol. I.X 
322.5 alStt ndna n^ouns i^v»aln^ai. Xen. An. 116,11. 

2) Becte EumDiereraH (I. c. p. 4]; die ETkldrung, dtr Plitral be- 
tetchne Mienen, ^iige, der Singular aber Gesicht, scheint gemimngen, da 
in den meislen F&lien dev Singular ebeti ao gut tnit Zugen, Mienen itbef- 
attet Kcrden kanM. cf. Ant. 1211. El. 1297. 

3) lam apnd Hoiiierum legitur 11 tj 321 kmio.o. f ATanu S,7i»rxlioit 
yf^i^tr isc. piiii) J65 afir ti,Ta pais nofi T/o/ i'»i]'f. — N. 547 nm' •oua 
»hvoa (ac, lUv) iiuficiek '"'/''' <'^"'- «. 9-1. 1'- 414, J225 «Jib ,ai 
ii^f/of ^M"'! B 308 Siititut 4nl i^tb dafoiti.!. • 4S3. 
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2(fayai iugulum: Pro, 889 6ixhjxtov iv (f^ayatai fidtpatfa 
^i(foq\ apud Sophoclem nusquam, apud Euripidem Orestis v. 288 
sig (Sffccyixg (oaai ^i(fog, 

Avx^vsg Sophoclis fr. 593 nciXov iixrjv^ ^rtg — ^sQKfd^ 
— avxhv(jov ano, (cf. Hebraicum tsavvarim). Singularis ^) autem 
exstat Ant. 1221, fr. 695. 

§ 3. 

Simili modo etiam in aliis rebus imprimisque in instrumentis 
pluralis pro singulari adhibetur. Et primum adsunto mihi 
^(o^ioi, Etiam hic numerus aut ad analogiam aliarum vocum 
adsimulatus esse aut fluxisse ex ipsa primaria ac propria 
notione dicendus erit. Confertur autem optime Hebraicum 
bamoth, quod saepe sepulcrum significat itaque pro singulari 
usurpatur notione. Sed ^cofiog proprie eandem vim habet quam 
fi(i(ftg^): II. 8,441 aQinaTa rf' afi fi(OfAoi(n xi^ei, Od. 7,100 
XQvasioi 6* ccQa xovQOi ivdfjirjrcov inl ^cofxmv kaxaaav, Atqui 
ara semper fere e compluribus gradibus composita erat, cum 
dvd^aaig^) ei addita esset, quam iaxaQa non habebat. Itaque 
fioofioi proprie sunt complures gradus. Nonne igitur Sophocles 
et Euripides eum pluralein, si de una ara agebatur, recte usur- 
pabant ? Contra Aeschylus saepius singulari utitur neque plurali 
nisi complures aras indicaturus. Sophocles autem de singulari 
ara scripsit ficofzoi: OC. 898 fioXciv nQdg %ovaSs ^cofiovg (cf. V. 
888 ^cofiov de eadem), OR. 16 nQoarifiex^^a ^tafioTai^) roTg aoig 



1) cf. cervices (Neue, lat. Formenlehre I p. 449) Plaut. Mil. 3,1,126. 
Terent. Heaut. 2, 3, 131 et ubivis. 

2 ) i. e. Stufe, Unterlage. jede Art von ErhShung. 

3) cf. Nitzsch Od. 2 p. 15. 

4) Falso Ellendtius (v. lexicon p. 131): non necessario, inquit, jplu- 
rdlem Ant 1006 ui 0R.16 0C.898 de pluribus aris intellegi apparet sed 
de incerto numero. — Latini quoque scriptores pro ara scripserunt arafi 
vel altaria (cf. Neue 1. c. I p 460 sq), velut altaria Cic. Cat. 19, 24.Liy. 
2, 12, 13. 21, 1, 4. Ta«. An. 16, 31; arae Verg. Aen. 3, 546. 4, 219. Oy. 
Met. 7,74. 
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(reicio M. Schmidtii coniecturam fid&Qoioi) Tra. 904 ^QVxazo 
fiiv ^(Ofiotat nQoffTiiirovaa, Aiit. 1006 1016 ^tofiol ya^ ea^uQut 
« TtmTtXm, Tra. 993. Sfd sineularis legitur OC. 88t^ 1158, 

Ex a n al g i a autem eius pluralia mea sentent.ia 
iaxttQf^t de uno foco rHctuni defendilur Ant. 1016 ^(o(iolsa%d' 
^m ie nai-reXeig. 

Contra pluralis 1>qovqi mihi non tam eam ob causam 
quod de compluribus sblii pnrtibus cogitabatur positus esse 
videfur quam propterea quod ei voci, si figurate imperiiim valet, 
pluralis notio inest; rex enim nimirum sellis regiis plus una 
uti solet nisi forte sellam sccum portat eoque indicatur quo- 
dammodo imperium eius iurn coutinere multa, Apud Aeschy- 
lum quiilem si dc propria notione agitur , ubique singiilarcm 
recte reperimus: Pro. 244, Se. 3fiG, Ag. 273 1038 156'2. figurate 
tantum Ag. 973. Tralate autom praeter ununi hoc exemplum, 
ubi singularem legimus (Ag. 973), -itQovoi dictum est: Pro. 793 
t; TTQdi; 6dfiaQ%og s^aviaTaTai O^Qovm; 942 ex vvQavvlSai O^Qnvwv 
i' aiaTov sx^aXti, 941, Pe. 777, Cho. 590 97;t, Eu. 18 29 47 
229 515 619, Su. 214 379. Apud Sophoclem propria vis sedis 
semei (OR, 161) singulari utitur, ceteris locis plurali: Ant. 165 
Ta Aaiov iiqovoiv — xgaTTj, ib. 1041 es Jtog &Q6vovg, El, 297, 
OR. ■237 399, 0C.368 375. Coniunctum autem est cum axf/TiTQrt : 
OC. 425 og viiv axiJTiTQa xai itQovovg ex". ^'^^ 1354 — 173 
XQtlTrj dij rrdvta xai i^QOVOvg i^m 533, OC 12l)7 Zi^vog avvihtxog 
&Q6rwv Ai^iig. Contra tralate ubique apud Sophoclem pluralis 
legitur: OR. 237 ;-(99, OC. 368 375 et ubivis. 

Eodem speclat «^z"*' '■ ^- imperium : Cho. 8..asq apxas 
TS 7ToXiaaov6(ioVi ijtt ncntQav fteyav oX^ov. — OIl. 259 Ix'"^' 
fiiv etQxtis, ag ixeivog it%s nQlv\ ceteris locis singuiarem 
inveneris. 

Ex vocis itQuvoi analogia plurative dictum esse censeo etiam 
oxilnTQa^). quod vocabnlum saepe cuni i^Qovoi coniuuctuui 
sit. Apud Homerum quidem is qni regnat ax^ntQov habet 
(non axiJTTTQa), sed de praeconibus pluralis usurpatur: H. 217 

1) VergiliuE uonoe imitatus est Giaecos poetOB verbiBi sceptra petit 

EuandTii 
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2 505, qnibns locis praeconem complara irx^Tnrga habuisse 
aeque ac lictorem fasces pntari potest. Apnd Aescbylum et propria 
vis in plurali legitur: Ag. 1264 xal frxrJTrrga xal /iuxtTsTa nsgi 
Stqr^ tsriifnr^ et figurata : Pro. 787 nqoq %ov Tvgarva frxfjTtTQa 
iSvXr^x}r^attaiy Eu. 629 SioaSoTOitfi axrjmgiMin TiixaXqfovfAsvirv 
(singularis: Pe. 766, Pro. 184). Contra Sophocles in propria 
significatione singulari (El. 420, OR. 456 811, Ph. 140ch), 
in tralata plurali tantum utitur: OC. 425 Sg yi»!- axrjnTQa xal 
^Qovovg ix€i 449 1354, El. 651. Nimirum rex sicut solia, ita 
^'coptra plus unum habebit. 

Aliud instrumentorum genus, quae, cum una res dicebatur, 
saope tamen in plurali ponebantur, sunt aQfiaTa^) et similia. 
Prorsus eadem ratione Hebraice dicebant markgboth Habacuci 
.^,8 ct Regum II 23,41. Derivandum autem est illud 
vocabulum de etymo ag (ccQfio^iOy txQOQiaxia), Sunt igitur 
uQfiaTu ea quae coniuncta sunt. Qua de re poetae complurium 
partium ratione habita pluralem posuerunt. Quae sententia ut 
ad manum est, ita tamen Grashofium*) quoque et luhlium®) 
codcm modo illum numerum explicasse cum gaudio percepi. 
Ergo SiQ/iaTa idem valet quod tcc rjQfioafisva, Neque tamen 
ex analogia eius participii defendi debet (cf. quae supra dixi 
p. 52). Legitur autem apud Aeschylum agfiaTa Pro. 481 vip* 
ccQfiaT^ rjyayov (piXrjviovg Innovg (Weckleinius aQ/xaT'' ijyayov) 
Cho. 790 ndoXov svviv fvy^iT' iv aQfiaaiv; ceterum singularis 
quoque invenitur. A Sophocle autem pluralis solus adhibitus 
cst, ita tamen ut complures currus indicet 

Contra saepius ab eo poeta de uno curru SiipQoi dictum 
est. Recte sane, nam SdpQoi est currus dnpoQog^ ideo pluralis 
aptissimus, cum diipQot non ad singularem, sed ad binas personas 
pertineat. Et Aeschylus quidem semel hac voce eaque in 
singulari posita usus est, Sophocles autem uno excepto loco*) 



1) cf. currus: Verg. Aen. 1,486. 6,485. De Homerico autem usu vide 
Juhlii 1. c. p. 36 sqq. 

2) cf. Fuhrwesen p. 21 sq. 

3) 1. c. p. 86. 

4) Quem Eummererus 1. c. p. 17 neglexit. 
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(fr. 781,2) pluralem usurpavit: El. 50 dC(pQm' xvhad^sCg^ 510ch 
742 750. 

^Oxoi^) ab eodem poeta ex analogia scilicet pluralis aQinaTa 
vel dC(pQoi vel Homerici ox^« de singulari curru dictum est fr. 
60,6 : oxotg 'AxeaaaCvoiaiv ifi^s^cig. Contra Aeschylus singulari 
solo utitur. 

Huius loci est etiam o^^o^ (monile), quem pluralem variarum 
monilis partium causa adhiberi manifestum est Cho. 615: xQ^<^o- 
xfiiJTOKfiv OQfioig mx^t](fa(fa. 



Quid? eodem nonne Tofa, ^iXr], dyxvXaiy ^Cg^tj trahen- 
da sunt? Equidem puto. To^a enim apud Homerum saepe 
arcum simul et sagittas significat , ut II. 7,140 ov rolSoKfi (laxeaxeTo 
dovqC T€ fiaxQM^ ib. 5,404 8,296 2,718 to^cov €v eiSdg 5,205. 
Ex ea autem vi, quam apud Aeschylum quoque et Sophoclem 
saepe reppereris, ad alteram illam et angustiorem significationem 
quae est arcus pluralem transgressum esse arbitror. Apud Aeschylum 
quidem legitur To^a Pro 898 to^oksi xXeivog^ Pe. 261 ovdhv 
YccQ iJQxei To^aj Ag. 515 TO^oig IdnTcov firjxeT* eig r^fidg ^^Xrj^ 
Cho. 690 To^oig nQoatax^ev €vax6noig x**(^ov/Ui/i'i7 , Eu. 631 
d-ovQCoig To^oig (i. e. sagitta) ixrjfioXoiaiv; ceterum singularem 
quoque saepe posuit. Qui numerus apud Sophoclem raro inve- 
nitur et quidem, ubi arcus solus dicitur (Phil. 288 1128, fr. 
873). Contra To^a saepe de arcu simul et sagittis Tra. 512ch 
naXCvTova To^a Tivdaaoov 517ch, saepissime in Phil. fabula: 
V. 68 75 113 654 763 840 924 942 956 975 981 1232. Arcum 
solum significat To^a Phil. 710, sagittas Ph. 652, quam vim 
apud Homerum haec vox nondum habet, habet apud Euripidem. 



1) Apud Homerum 3^/«a significat unum currum, t6 oxoq autem ille 
poeta nusquam scripsit. 
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Pluralis autem fieXrj^) nonne ex analogia illius tam similis 
voeabuli To^a usurpatus esse videtur? 

Apud Aeschylum fieXt] semel unum telum indicat (Cho 161 
Tcc t' €v xsQotv naXCvTova — ^sXrj sTTiTidXXfav ^'AQi]g), frequenter 
vero apud Sophoclem Ph. 198ch TsTvai Ta &€(Sv dfAaxr^a §4Xr} 
1287 1406 p^Xsai ToTg ^HQaxXeovg: de arcu et sagitta (animad- 
verte verborum positionem, cf. ib. 679 Xsxtqwv TtSv Jiog Tra* 
265) Ceterum ab utroque etiam singularis adhibitus est. 

Porro pluralem dyxvXai per eandem analogiam pro rfyxvAiy 
dictum esse censeo OR. 204: ^f^vcyocrT^^oycwfv «tt' dyxvXdv, 

Idem valet in J^yiy, quod semel scripsit Sophocles: Ai. 
231 ch avyxaTaxTag xeXaivoTg ^{(peaiv fioTa (cf. v. 30). Quem 
pluralem neque antea neque postea quisquam de singulari ense 
usurpare ausus est. Singularem legimus Ai. 30 Ant. 1034. 1309. 

Age vero nunc etiam alia eius modi nomina consideremus. 
Talia sunt apud Aeschylum et Sophoclem illa X^x^n ^*'^^^« 
et similia. 

XsxV' Eadem ratione Hebraice pluralis usurpatur jetzQ'ai 
lectus meus (Hiobi 17,13). Vide etiam psalm. 63,7. Xsxr] (cf. 
lec-tus, goth. ligan, liegen) proprie significat spondas vel 
spondas et strata. Ex hac primaria vi apparet pluralera positum 
non esse nisi propter varias rei partes. Sic iam Homerus: II. 
3,391 xsTvog oy' iv x^aXdfiw xal div(OToTai X^x^aaiv 3,448. 
Tralata autem matrimonii significatione neque is neque Aeschylus 
utitur. Hanc Sophocles adhibuit et ipsam numero plurali. 
Pluralem autem hunc de hiatrimonio usurpatum a propria vi 
lecti profectum esse facile concedes; sed ex eo quoque defendi 
potest, quod matrimonio, quippe quod multa Veneris dona 
contineat, numerosior notio inhaeret. Idem cadit in sequentia eius 
generis nomina. Ne tamen testimoniis careas, apud Aeschylum legitur 
X€xr}Vxo,^2*6 Xexstav Jidg ivvdTeiQav (ceteris locis Xexogi Pro. 576 



1) cf. tela: Ovidii her. 14, 76. (Draegeri 1. c. I. p. 8.) 
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Ag. 420, 1223), apud Soplioeiem proprie: Ai. 1243 itT' evS-i) 
n^6g T^ vv/.igit)cci ^«/ij. Tra. 920 w Xe'xrj re xai vufKfeV e/ia ; 
tralate : Aiit. 6aO dnaTrig Xs%f<iiv vTTtQaXyem'. Praeterea nimiriim 
singularis quDquti usitatus ost. 

NvfKpeTa sc. Xext^. Ea vox non solutn de conubio (Tra. 7 
vviAfffiniv otXov ciXytaTov i'axov) verum etiam de sponsae ciibi- 
culo dicta est: Tra, 920, atque adeo de ipsa sponsa: Ant. 568 
{dXl^ xtfvth vv[xq,eXa tov aavTov tixvov), id quod per analogiam 
illaruni significationum, quae semper fere in plurali usurpabantur, 
factum esse intellexeris. Singularis autem uno loco legitur : 
Ant. 81)1. 

AexTQa; Pro. 706 t<5v ifiav Xixrgoiv — ivvvo/is. Su. 37 
(nusquam sinRiiIarem inveni apud Aeschylum), OC. f)27cli ^ /itj- 
tqo-tt-Ev Svamvfia XtxTQ^ eviXrjaw, tralate: Ant, 8ii2 im fxteiqmat 
Xsxtqoiv aTat. Ph. 679i'h tov ntXdxav XixiQmv noTi Tmv JioQ. 
OR. 200 ^x""' ^^ XsxTQtt xai YviatyC ofioanoQov. Singularis 
auteni paucis locis legitur, 

Evvai Aeschylus propria vi tori utitur: Ag. 1192 svvdg 
ddfXffov (Singularem habes Se. 351ch, Ag. VA 27 1626, Eu. 
217), signiiicalione sepulcri: Cho. ai7 Svd^a tr' ^xovaiv fiivai 
(siiiguiaris usurpatus est Ag. 1447). Sophocies propriain vim 
vocis sprfvit, tralatam osteudit his locis; OR. 1249 yoKio J' e^vdg. 
Tra. I09cli evvtiti dvav^^aTOiai TQvxea&ai EI. DSch 114. Sin- 
gularem quoque is poeta adhibuit. 

Evvaair^Qia : Tra. 918 xa^^^^eT' ev fieaoiaiv evvaaTijQioig. 

KuiTai (torus genialis}: El. 19Bch, Tra. 922. (Saepius 
autem xotjri legimus). 

Eoilem traho Totfiai (sepulcrum) i. e. is locus, quo multi 
sppoliiintur; cf, Herodoti II 169 ot rfe fuv — l&at/iav eV i^fft 
naTQOitfjai Tag!i'ffi — et Ai. 1090 oniag fu] — avrog eig Tatfdg 
neOjjC. 1109 tdvJt — eg ragdg eyva ifrjffo} Sixaitag. Neque 
tameii vertenilum est »ein herrliches Grab«. Homerus quidom 
Taifog tantum exhibet idque singulari. Contra Sophocles Taqni 
dc unius quoque sepulcru dixit, Tttipi] de sepultura. 
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Eadem res est de %dipoi. Nam cum Tci^og sepulturam 
significet, de sepulcro legitur zdg^oi: OR. 142 sTteC viv x^dvarog 
iv rdffoig h^i. OC. 411 1410, El. 443, OR. 987. — Se. 914ch 
Tdg)(ov TTccTQ^pcov Xaxcci. 



Sed haec hactenus: Nunc consideremus aliud nominum 
genns, quae eleganter saepius plurative ponuntur: Xovrgd, 
t;(faraetsimilia. Et hac quidem in re periucunde monuit nos 
vir doctissimus de sanscritica forma plurali tantum quae est 
dpas (nom., apds acc. adbhis instr. adbhjas dat. abl. apsti 
apdsu locat. apAm gen.). Intellegi autem facile potest partium 
multitudinis causa numerum eum praelatum esse. 

^ovTQd^) sc. vdara proprie est aqua ad lavandum desti- 
nata, tralate libatio. Homerus habet solas formas Xostqcc et 
Xostq': X 444, 2 489, € 275, ^ 249 et alibi. Apud Aeschylum 
legitur XovTQd : Pro. 575 dfxffl XovxQd, Ag. 1095 noaiv XovTQotai 
(paidQVvovaa, Cho. 489 fxsfivrjao XovtQcSv 66G. Eu. 464 XovtqcSv 
i. e. in lavando, fr. 31 xaXoTai Xovtqoiq ixX^Xovfiai S^fiag, Cete- 
rum singulari hic poeta omnino usus non est, Sophocles semel 
tantum eum adhibuit: Ant. 1201, ceteris locis semper pluralem: 
OC. 1599 1602, Ai. 054 1405, El. 445 1139, Tra. 634ch i. e. 
anovSai^ El. 84 naTQdq %sovT€g XovTQd El. 434. 

IrSaTa: OC. 1599Sophoclis fr. 250,4 v6aaiv Toig "AysX^pov. 

NinTQa: Aeschyli fr. 221. 

XsQvifisg: Cho. 129 (xsovaa TdaSs x^Qvifiag g^&iToTg, quo 
loco indicatur aqua lustralis), Ag. 1021 {xoivmdv eivai xsQvifim) 
OR. 240. 

jQoaoi^): Ag. 348 ^Qoacov rf' anaXXax^^vTsg, 566 
Xsificiviai dQoaoi — Ai. 1208ch nimvatg ^Qoaoig Tsyyofisvog, 



1) cf. aquae (Draegeri 1. c. I p. 5 et Neuei.^- ^ I p. 402). 

2j cf rores Verg. Ge. 1,385. Aen. 12,829. Hor. Carm. 1113,56. 
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ndyov^^\ Ag. 348 vm* VTtai&gicav ndymv — Ant. 356ch 
6v<favlcov Tidywv aix^Qia. 

IlsXdyr}^), quod derivandum esse censeo ex etymo nXay 
{nXriaam)^ licet aliam opinionem Schmidtius^) habeat, qui 
reiecto illo nXrjaato eam vocem dicat a Poeno pelag proficisci 
et neXdytj esse Das Meer in JBemg auf seine weite Aus- 
dehnuny. lam Homerus Od, e 335 dXdg sv neXdyeaaiv. Eodem 
modo Sophocles : Ai. 702 ^IxaQicov vnkq nsXayioiv fxoXm\ Ant. 
966 naqd dk Kvav^m' nsXayionv didvfxdg dXog. Falso*) in 
codicibus post nsXayim^ additur neTQcSv^ explicando quidem 
xvav^m^ adiectum, non ab inepte quodam interpretante sed quo 
nsXdyt] .expellatur. Dindorfium quidem Wieseleri coniecturam 
amXddm' recepisse miror. 

Huc traho etiam aTeg^tj^) quod legitur Ag. 1264 (fiavrsTa 
negl SsQrj ar^^frj) et Cho. 94 et OR. 913 vdS^ iv xsqoTv 
aT^qyrj Xafiovarj. 

§4. 

Age nunc videamus de moralium verborum plurali quid 
iudicandum sit, postquam de corporalibus satis superque actum 
est. Praetermitto autem hoc loco quae ceteri quoque Graecorum 
scriptores in plurali ponebant, velut (pQovTiSeg, Xvnai, oSvvai, 
et alia multa. Nam ea tantum nobis tractanda sunt, quibus 
differant tragici a consuetudine. 

Et induebant quidem pluralem formam verba incorporalia 
apud Aeschylura et Sophoclem aut cum affectionum quasi multi- 



1) pruinae ita: Lucretii II 515. 521. Verg. Ge. 1,230. 2,263. Hor. 
Carm. I 4,4. Ovidii Met. 3,488. 

2) significat igitur ^Gewoge, Geschlagec. — Similiter aequora Ovid. 
her. 8,73: trans aequora — rapta. 

3) V. 1. c. I p. 646 sqq. 

4) cf. lexicon sub. ^«Aayf^. 

5) cf. Homericum oTdfifiara apud Juhlium p. 35 sq. 
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tudo atque copia significabatur {nod^oi, oQyaCj g)6fioi) aut, cum 
de pluribus agebatur sive rebus sive personis propter concinni- 
tatem grammaticam vel numerorum attractionem (Pe. 595 ovrf' 
iri yXwaaa ^qotoTq iv (fvXaxaig) aut, cum ipsa pluralis notio 
eis inerat {imaxoXaC, vexvTJfiaTaj ydiioi et alia). 

De nonnullis autem eorum, quibus affectionis quasi copia 
indicatur, recte iudicavit Kummererus ^). Simile autem est 
quod ludaei scribebant 6moth mavet (metfts mortis) ps. 55,5. 
Itaque primum pauca exempla afferam, quae affectionem 
significent. 

Ilod^or, OC. 333 tsxvov, tC rf* ^X&sg', noTSQa nod^oiaiv; 

(Pofioi^): Ai. 351 xal firjv (p6fioi<fC / avTov i^sXvadfxrjv 
OR. 585 aQx^iv — ^vv (fo^oiaiv, ib. 917 ei (pofiovg Xiyoi. 
Contra Aeschylus singularem solum adhibuit. 

X)QYaC^): Pro. 331 ag Mx^ig oQydg d(f€g. Ag. 71, Cho. 
326, Eu. 850. Sed singularis saepius ponitur. 

MavCai*): Pro. 904 vno fi^ av — (pQsvonXtffstg fiavCai 
x^dXnovai, ib. 1090 tC x^^^ fAavicSv; Ag. 1575sq. Sed bis 
Aeschylus singularcm usurpavit, Sophocles pluralem de insania 
consiliorum et mentis Ant. 960ch xeTvog iniyvto fiavCaig tpavaov 
Tov tj^foV. Ex huius pluralis analogia Ai. 59 fiavCaai voaoig 



1) V. l.c. IIp.21: Wenn in anderen Fdllen der Plural in deutscher 
Sprache nicht wiedergegehen werden kann, so ist weniger ein einem plurale 
tantum dhnlicher Gebrauch des Plurals als vielmehr eine Differenz im 
beiderseitigen Sprachgebrauche anzunehmen. Wdhrend ndmlich im Gri€' 
chischen diese abstracta im Plural eine Mehrheit bezeichnen^ kommen die- 
selben in der deutschen Sprache nur im Singular vor, sodass wir diesen 
auch da setzen, wo der Plural im Griechischen gerechtfertigt ist 

2) cf. metus Cic. fin. I 12,41, Lucr. 2,48, Verg. Ge. 2,491, Aen. 1,463 
5,420, Hor. carm. I 26,1, Ov. her 10,13 met. 1,736 et timores Lucr. 2,45, 
Catull. 64,99 et ubivis. 

3) cf. irae et aestus (lacobil c.p.lOsq) et iracundiae Plaut. Truc. Il,7. 

4) cf. furores Catull. 64,54, Verg.Aen. 4,501 5,801, Hor. Carm. 113,325. 
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mihi positum osse videtar ol voaiJnaTa Ai. 338 toTq nciXca 
roai^/iaair (cf. ib. 452 Iwaaiaitjr roaav'). 

Etiam pluralem roaoi*) per analogiam scriptum essi' eonseo, 
sive comparanduin erit ^v/toi', ut Kummererus pulat, fiivc nlius 
similis pluralis (\e\nt /iariat): Ant. 8l9 ovre ffSivdair nh^ytXaa 
r6aQi%. OR. 962 loffot; d tlTJ/itov, ag ioixtv, lifHito. Tia. 882 
TiTf -Ifvfiog ij TiVf^ voaot tdvd' atx/idv fiiXeoQ kuxov ^vretXe; 

Etiam evvoiat, quod legimus Su. 498, hoc loco memo- 
ratu dignum est. 

S6. 

Venio ad alia nomina niornlia, quae eam ob cau.sani in 
plurali posita invenimus, qnoil ad complures sive personas sivu 
res spectant. 

Qua in re et logica necessitas valuit et numerorum Rttractio. 
Seil exi'mplis quit! hoc sibi velit melius illustrnbitur. Ita legimus 
Pe. 595: ov6' ^ti yXmaaix ^QOtoTg ii- tpvXaxaVg. Poeta 
enim si scripsissit /Sgorip, certe posuisset etiam singulareui 
qivXaxfj; nunc autem propter pluralem ^goroTg per numerorum 
attraclionem ctiam pluralem ifvlaxaXq suo iure practulit. Eu. 
214: "BQaq xal Jtoq motBafiaTa. Jioq iuisset nlartofia. 
Quia dei duo sunt, ponitur maTw/tctra. (Pe, 174 ea vox nd 
viros Iranslata est, quibus quis tideni habet: IJeetsai, ytjQaXea 
niattoitaza). Cho. 975 ogxog f' e/ifis'rit TTiaim/taaiv : duae 
personae, Argisthus scilicet et Clytaemeslra dicunlur ; ideo rccte 
pluraiis niario/taaiv adhibitus est. Ag. 869: Tiaig — i/iiZv it 
xai aiov xvQioi niaTtoftttTtav. Coiifcras etiam Cho. f)U4: naidig 
yde dv3Qi xi,rj66vfg (gloria) atotrlQiot ^avovTi. Eu. 192; 
oTag eogTijg ^ffr' dn6ntva%ot -itfotg ai^Qytj&Q' Ixovaat. Pro, 
508 TTQog dlXiji.ovg rtreg ^x^Q"^ '^ "'*' aihQyri^Q" *"' avvedQiai. 
Se. 9Uch: twv naaTtawv xdtftov laxai. Ru. 033 le^wftev 
in"AQYfiotg ivxdg dytKUdg dya^iSv noivdg; hic noivai propter 

1} Siniiliter morbi Tibull. 1, 11,3: Ah ego mn alHer Iriilei tvin- 
«r« morbot optarim. 
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svxccgy quod anteit, concinnitatis causa positum est remunerationem 
significans. Se. 174: noXCraig Taade diaSQOfxovg Kfvydg 
x^etaai. Su. 202 TOQoSg Xsyovaai, ndad^ dvaifidxTovg g)vydg. 
Ai. 900ch: « fxoi ifiwv v6aT(ov de duodecim choreutarum 
choro dictum est et El. 194 olxTQa (ihv votfToig aiSd 
reditus Agamemnonis sociorumque eius plurali significatur. 
Pe. 8G3sq: voctoi rf' ix noXsficov dnovovg — ayov oixovg. 
Eu. 250sq: insQ ts novTov dnTSQoig noTrjfjtatfiv VjX&ov Si- 
cixovaa. Ea enim verba ut a coryphaeo fiunt ita ad totum 
chorura spectant (cf. v. 247 ixfiaTsvofisv) ; itaque plures sunt 
volantes. Su. 427ch: Tdv (pvyaSa — ixfioXaig Svtf&ioig 
oQfiivav. Hoc enim loco Tav (pvyd6a collective usurpatum est 
omnes Danai filias significans. Eu. 751: nefind^er' — ix^oXdg 
tpr]g)0)v. OK. 1492 de Oedipi filiabus scriptum est: dXX* tqvix' 
av Si] nQdg ydfiwv fjxrjT^ dxfidg et fr. inc. 767 iQQj^^dTrjv 
ig xvxXa xaXxibav onXwv. Similia exempla sunt haec: So- 
phoclis fr. 1019 elg M(Sti &€dg, og ovQavov t' Irffvf « x^avifioov 
^idg. OC. 502 Tdg alfiaTtjQdg ofAfidToov S lag^&OQdg. Cho. 
49 l(o xaTaaxa(fal SofKov, quo loco concinnitatem valere 
apertum est. Pro. 99 fxox^^v TiQfiaTa. Su. 467 noXX^v 
axovaov TiQfiaT^ alSoC(ov Xoycov, Su. 519 nTeQcoTcSv dQ- 
nayaC, Se. 338 dQnccyal Sh diadQOfidv ofiaifioveg. Ag. Tiysq. 
Idciv Svo Xrjfiaaiv laovg (Weckleinius dvo Xi^fiaai Siaaovg). Ai. 
759 ^aQsCaig nQdg &€c5v SvanQa^Caig. El. 34 oVw TQon^o 
naTQi SCxag dQoCfitjv twv (fov svadvTcov ndQa\ ubi plura- 
lis dCxai, cum ad plures spectet homines, concinnitatis causa 
positus est. Pe. 235 ttIXs nQog dvafiaig dvaxTog ^HXCov 
(fx^ivaa fidT(ov: quo loco poeta (fS^ivdafiaTa iterum per 
numeri attractionem scripsit. Et quod ad hanc tam admirabilem 
synonymarum vocum coniunctionem attinet, similes inveni has: 
Pe. 546 XixTQcav evvdg — dgetaai. Ag. 948 ig doficav fiiXad^Qa. 
Se. 837 etiam novoi n6v(ov. OC. 1238ch xaxd xaxcSv i. e. mala 
omnium extrema (cf. Pe. 334 809 xaxcSv vxpiaTa — Phil. 65 
MaxccT^ iaxdvcov xaxd) OR. 465 aQQTjT^ dQQtJTcov TeXiaccma (fo- 
vCaiai ^ff^crn'. Ant. 166 quod extat d-Qovcav xQdTt] numeri attractio 
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est (cf. OC. 375 y^g xQuzr, di xal O-Qovori; rs/tw). lam veni 
El. 206 leginiUS lotis e/idg Mt naTrjQ yfavazovq ulxiiq Si3v- 
iwafi' X*'?"'''') quae non sine explicatione ailscripserim. Et 
falso Seidlerus (ad Eur. Rl. 479) phiraleni nunierum maxinie 
de morte vioktita dici censet, nam ') oppuni possunt OC. 14^5 
o; ffytfli' Sararov f§ dftqoTr Jpo« et alii loci , uhi de inorte 
violenta singularis usuvpatus esf. Potius hic qiioque pluralis 
ex attractione numerorum explicandus est. Sequitur enim 
dMfiaiv xsfeo"'. Itaque, quia duplex necis auctor, concinnitatis 
causa gramniaticae pluralis ■ii^dvaToi positus est. 

Huc traho etiani pluralcm ^^wpa Su. 808ch: xvaiv rf' 
i^Tifid'' HXaiga — ovx dvairoftai niXftv. Pluralls enim xvafv 
concinnitatis causa illud liiwpa secum traxit. Praeterea drulvo- 
fiai quasi collective de toto choro dictum est pro draivofte^a; 
cf. 11. « 4 avTovi (f^ eXtagia tsvxs xvvtaat. Nos quidem primo 
obtutu valde ofFendimusin hac coniunctione quam iniit vocabuluui 
(vel verbum) in singulari posilum cum attributionis plurali, 
minus Athenieiises ipsi. Itaque hoc loco iterum exspatiandum 
videtur, ut haec nuuierorum discrepantia plurihus disseratur 
Recte sane Wrobelius ') G. Hermanni opinionem reicit censentis ') 
plurulem cum emphasi pro singulari a tragicin usurpari. 
Kuehnerus*) autem ita: die Dichier gebrauchen den Plurul 
ofl, um den Awsdruck eu amplijiciren — ein Gleiches geschieht 
in der Dichlcrsprache nicht selten bei der Apposition mid bei 
dem praedicutiven Substantiv. Tiieogn. 1293 ydfiov, XQvaiig 
'A<fQoiiti]g iaga, II. 1'. 355 UaTQoxXov TQiaf^at xvaXv fibXnrii>-Qa 
Yfvea&ai. • 

TanioD ne his quidem verbis res mihi i>xi)!ieata videtur. 
li£liqai vero viri docti aut idem fere docent aut difficultatem 



1) cf. 1 



;. I p. 21. 



3) cf. adnot ad. Tig. p. 73S 

4) 1 c S 34B TOl. n p. 17. 



64 

transierunt velut Kruegerus ^ , Hermannus *) , Porsonus ®). 
Bernhardyus *) autem de hac re haec facit verba: MerJcwurdig 
ist der Plural von Praedicaten und in der Zusammenstellung 
mit singularen Begriffen, deren eigentUmliche Bedeutung nicht 
mit voller Sicherheit ermittelt wird^ da dieser Gebrauch, als 
er von den Dichtern ausgehildet war^ nur allmdhlich zu den 
Prosaikern iiberging, 

lacobus*^) denique eam opinionem habet, ut dicat: Hic 
mos fi. e. quo pluralibus vel magnitudinem et magnificentiam 
vel praestantiam et pulchritudinem exprimi putat) placuit 
tamen hominibus antiquis, qui rem per se gravem, pulchram 
atque religiosam numero plurativo longe graviorem, pulchriorem 
et religiosiorem fieri censebant! Facile autem ille eo refutatur, 
quod pluralem tum quoque positum videmus, cum de vili re 
agitur; cf, Phil. 36 ixTKofia^ (fXavQovQyov Tirog Tsxvrjfiai* 
dvSQog et cum illo plurali, quo vel magnitudinem et magnifi- 
centiam vel praestantiam et pulchritudinem exprimi ab antiquis 
poetis dicit lacobus, etiam ea adiectiva nomina coniunguntur, 
quae magnitudinem vel praestantiam vel tale quid significent; 
cf. Ovidii fast. 1 70: JB/ resera nutu candida templa tno, 

Mihi qiiidem talis explicatio, quae omnia eiusmodi exenipla 
siniul expediat, neque posse fieri videtur neque debere. Aliud 
enim exeniplum mea opinione non alia ratione explicare non 
possumus. Neque nimirum omnibus locis attributionem in plurali 
positam esse apparet ex versu Tra. 603, ubi legimus nBnXov, 
ddQTjii ix€iv(o T dvdQL Atque versa vice iuxta vocabuli 
pluralem attributionis singularis legitur: Suj» 515 xXdiovg 
fih' avtov Xetne, arjfisiov novov^ Ag. 583sqq. HQysim' aToXog 
&€oTg XdifVQa TavTa TOig — dofioig inaatfdXsvtfav dQxccTov ydvog. 



1) cf. Dial. § 44,3,4. 

2) ad Vig. p. 897. 

3) cf. ad. Eur. Or. 1051. 

4) 1. c. p. 64. 

5) cf. 1. c. p. 24. 
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Et primum quidem in attributionis plurali, cum ad singularem 
alicuius vocabuli adiungebatur , re vera aliquid plurativi, quod 
dixeris, infuisse animadvertas. Vdut Phil. 36, ubihabes «xTrojjua, 
(fXavQovQyov Tirog TsxvrjfiaT^ dvSQog^ poculum quasi collecti- 
vum est; nam multis est artificiis compositum. Artifex enim id 
non solum e rudi materia excavabat, sed etiam cera expoliebat, ansas 
addebat, marginem rotundabat, acanthum fortasse vel simile 
ornamentum quamvis vile insculpebat. Ab ea re proficiscamur 
oportet. Paulatim autem poetae sive per analogiam sive ex- 
aggeratiouis gratia tum quoque liunc pluralem ponebant, cum 
plurativi nihil voci inerat; itaque Euripides Alc. 1030 de una 
muliere vixr}%7]Qia dixit. Sed satius est singula exempla aflferre: 
II. P 355 legitur ndrQoxXov TQoof^ai xvalv fxsXnrjx^^Qa 
ysvsax^ai. Quo loco pluralem iisXnrjxhQa concinnitas exigebat 
propter xvaiv; cf. Su. 808ch (xvalv rf' IneiO^* hlwQa ovx 
dvaivofiai neXeiv). De illo deinde exemplo, quod scriptum est 
Tlieogn. V. 1293: ^ATaXdvTtj — (fevyova^ tfxsQoevTa ydfiov^ 
XQvarjg 'AcpQodfTTjg icoQa nemo probabit mihi Spittae ^) verba 
iudicantis donum vocdbulum saepius pluralem numerum prae 
se ferre ad indicandam rem divinam. Mea quidem opinione 
potius eam ob causam 6(OQa positum est pro 6 wqov^ quia 
ya/iogMlle per annos durat et dona non unum sed 
complura vel adeo multa sunt in singulari ydfiM 
quae praestat Venus. Perbene igitur poeta dixit 6(OQa et 
rectius quam si scripsisset S(Sqov, Etiam apud AeschyUim 
legitur KQrjTixoTg xQvaoxfiriToiaiv oQfioig nixh^aaaa , ScoQoiai 
Mfvco. Quo loco 6(OQoiai concinnitatis causa propter oQfioig 
adhibitum esse facile intellexeris. Illud autem Sophocleum 
exemplum Phil. 36 {^xnbnfiaj (fXavQovQyov Tivog Tsxvr^fiaT^ -) 
dvdQog) supra explanavimus. 



1) cf. quaestioncs Vergilianeas 1867 p. 13 et luhlii 1. c. p. 5:>. 

2) Similiter Eur. Or. 1052 ^>o? — nvrjna — T^/i^aor/iaTrt. Queni 
Bermonem imitatus scilicet est Verg. Aen. r),:J59 cUpeum, Didymaonis artes, 

5 
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Schneidewinum autem falso ad hunc versum adnotare 
der Flural spottet iiber das Aermliche ex eis exemplis apparct, 
quae ipse afTert: Hes. scut. 313 TQinovg^ xXvrd igya neQCfpQovog 
^H(pafaToio et qnae scquuntur. Sed apud Sophoclem fr. 269 
invenitur sQioiiog yccQ vipod^ev noxdiisvog ovx^m as nXr.^ei, 
vTjivog x€iXwf.iaai, Et hoc maxime loco pluralis ipsa re 
postulabatur ; hinc illud xsiXdoiiccaC asnXri^ei. Vox autem *6vx)^og 
pluralem non habet sed est singulare tantum; ergo coactus fuit 
poeta hic fracta concinnitate singularem pro plurali adponere. 
Accedit hoc Aeschyleum : Eu. 23 ivx^aKcoQvxlgn^TQa-daifidvwv 
dvaaTQO(paC ( Weckleinius praebet dvaaTQo^rj); de quo recte 
Wrobelius pluralem dicit significare frequens fuisse in antro 
illo deorurn deverticulum. Simillimum est illud iniaTQoq>aC^ quod 
adhibitum videmus Se. 948 nohv IJ«* narQcpwv dcofiaTcov t^ 
in laTQOtpdg et Eii. 551 ^evoTCfiovg iniaTQOfpdg dcofiaTtov 
ald6fi€v6g Tig ^aTco, Quis autem est qui neget adrairabilem 
quandam perspicuitatem inesse tali attributionis plurali? lam 
vero illis explicatis exemplis commode etiam alia interpretabimur 
velutAg. 951 xTjxTia — slfiaTcov fia^dg, Eur. Alc. 624 x6a- 
fJLOv (psQOvrag^ vsQTiQCov dydXfiaTa et alia. 

§6. 

Sequitur ut de uno quod reliquum est genere verborum 
moralium dicendum sit. Et horum quidem forma plurali multi- 
tudinem revera contineri fere in concesso esse puto. Ac primum 
aflero dvdyxai, Is pluralis, quem Homerus sprevit, iam apud 
Herodotum (I 116) significat vincula, catenas: UaTvdyrjg di 
fiiv dyofihvog sig Tdg dvdyxag, Similiter dictum est Pro. 108 
dvdyxaig Tatad^ ivs^svyfxai TdXag et Pe. 890. 

Etiam Xvfiai ad eiusdem Promethei vincula pertinent Pro. 
155, ubi legimus TaTa6' iv dSafiavTodsToiai Xvfiaig, ib. 443 
SafisvT^ d6afiavTo6sToig TiTava Xvfiaig slai66fiav (Ceteris 
autem locis ea vox propria utitur vi labis et in singulari ponitur). 

1) 1. c. p. 28. 





Eodem moilo quasi corporalom habet vim xdXXri Ag. 914 
KiXoi^ dh &iTjTdr orta xdlXiaiv §a(v£iv, quibus vestes') 
irpura tinctae dicuntur. 

I, sunt spatia obscura Eu. 668: ot'rf' e'i' nxtToiffi 
^Stiog tf^gann^rrj, contra ivdtpoi sitnpliciter tenebrai; Cho. 
dvijhoi ^QozofSTvysiq droyot xaXvntovai Sofiovg. 
\'oai spintus i. e. anima: Pro. 827 «? ^rijrds ov^eig 
^tJoiSav ij« Ttvaa?. Se. 6:^. Et hic quidem in comparationoni 
vocarc licebit et sanscriticum plaralem pranas etHehrnicum 
Xajjira. Exhalationem autem Trvoai sigiiificat Ag. 811. Simi- 
liter usurpatur anJivouC Aot. 4lG: It' afmvodg exovra. 

noivai, quac forma ignota Homero, non solum poenae sunt 
sed etiam quasi collective ultio; ita liabes Eu. 466 gnrma rjjr 
tAiovaav — aviDtinvoig noivatai — naiQoq et ib, 203 S^^Qi^aa 
noivdg Tov naT^og nefti^iai. El. 564 zivog noivdg id noXXd 
nvevftaT^ i'axev sv AvXCSi, \. e, tivog x«e"'- Ceteruni singularis 
quoque noiWj legitur. 

Jtinva') (convivium), llomero iteni ignota, apud Aeschyluni 
exstant Eu. 108 vvxTiaefiva Setm-' en' eaxaQif nvgog fi^vov. 
fr, 176 ffrioi' tidbvai ^mgiaa, agiata, Selnva, iogna^' aiQft- 
a&at TQixa, apud Sophoclem OR. 779. (Tra. 'i68 Kl. 203). 
Singularem semel repperi: Ai. 1294. 

Propter motuum autem multitudinera dicitur (fvyui: Eu. 
4'27 ^ xa\ joiavTag T^rf' eni^goi^fTg tpvydg. Su. 400. — Ant. 
1234 Af S' oQfimiierov naTQog ifvyaiaiv ijfinXaxF. 

Siiniiiter 66oi invenitur OC. 553 1397. Ant. 22G (singu- 

larem autem habes OC. 1274 ifilTaTav 666v (favijvai) ncc non 

L't xbXev^oi OC. 1163 w StivoTaTag otfioi TrefKfif^elg xeXevi^ovg. 

ToXfiai sunt audacter factn, "Wagestiicke- Ai. 40: noiaiai 

TaXfiaiq taXaSe; iterum ignotac Homero. 

1) ut iHm gramniatid annDtaverunt in TtieH. indicati vol. IV j). 8!I3 
(cf. leiicon Aesoh. Diad. p. 1730), 

2) cf. (iapes; Oviti. Met. 6,684 veniam dapibn^ aranl, Hor. dapen 
ineiHplae, Verg. dapes opimae et onerarc mensan dapibus. 
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Nequc TQonot Homcrus, qui pluralis ratione singularum 

cogitationum babita, e quibus aninius constat, omnibus locis 

Ijosilus est, ubi Sophoclos ea voce utitur: Ai. 736 1246. EI. 

397 1051. Contra apud Aoschylum et singularem invenimus 

et pluralem eumque his locis: Pro. 325 fxed^dQnotfai TQOTiovg 

V€Ovg Ag. 847 rovg (fiXdvoQag TQOJVovg X^^ai ib. 918. Eu. 444 

sv TQonoig l^iovog. Eiusdem generis est ^'i^ry (indoles), quod 

Aeschylus exhibuit Pro. 200 {dxixrjTa — rjd^ea Mxsi). Pe. 959 

et n QanCdeg (Su. 98 davXol yaQ nQanCSsg), Adsero Pr. 

996 Toioiads av&aiCafAa^i^ quod hac in societate facile 

veniam habebit sicut et illa nQoaSsy f.iaTa Tra. 628: Td Ttjg 

^€vr]g nQoadeyiiaTa — OQav^ avTiijv cf* cSg iSe^dfMrfl' q>CX(og; 

nam receptus hic qualis sit multis ex rebus cognoscitur; et 

rocte sane iam Kummererus '): man Jcann heim Plural an 

mehrere Momente des Empfanges — denken, z, JEr. bewillkom" 

mende Worte etc. 

^'EQfOTeg porro gaudia amoris sunt: Ai. 1208 BQfaTwv cf' 
€Q(6t(ov dnenavaev, Sed Ant. 617 significant cupidines, optata: 
iXnlg noXXolg rf* dndTa xov(povo(Sv iQciTcoVy quam vim habet 
etiam dfiiXXrifiaTa El. 494 ch. aXexTQ* avvfi(pa yaQ ins^a- 
fjtiai(f6v(ov ydfio)v dfiiXXijjiiaTa. Deinde xQdTrj sunt quod nostra 
lingua dicimus «Machtbefugnisse, Hoheitsrechte«. Respondent 
autem fere voces imperium, potentia, potestas. Alienus ab Homero 
hic pluralis. Apud Aeschylum legitur Su. 445 sq. Tdie (pQdttai 
dCxaia Jiox^sv xQdTtj. Cho. l ^EQfirj xd^ovis nocTQ^ inonT€V(ov 
xQdTrj. Pe. 787 anavTcg iqfxeTgy o% xQdTr] TdS* ^(fxofisv. Qua ex 

imperii vi facile significatio victoriae proficiscebatur, quam habes 
Su. 962 eir] rf^ vCxrj xal xQdTr} Tolg dQ(f€€fiv. Ceterum prorsus 
non est, cur cum Nauckio, Weilio, Dindorfio hoc loco xQdTog scri- 
bamus, praesertim cum ab his poetis in talibus synonymorum, 
quae vocant, coniunctionibus vel eorum nominum, quae inter se 
opposita sint, certa numerorum vicissitudo ametur. Quam rem 
ita se habore ex his ipsis exemplis cognosce : Pro. 184 axi]nTQov 



1) cf. 1. c. II p. 9. 



Ti[j.dg t' djtuavXdzai. Pro, 200. Su. 808 sq. f^wp» -- 6tTnvor. 
ib. '.'Ot ay^dxfXog xai ifQevonXrjysTg [laviai. Atlt. GO ipijqm- vv- 
^dvvotv i; xe»ri;. OC. 92 xeprfij ,«*»' — «t)j ih Pl). 90 S(l. jrpds 
^iav - !tttl (xt) dvlotaiv OR. 9U0. Ei. 1352. OC. 782 Xoym fiiv — 
ToTai (T igyoiaiv, 00. 1582. II. 159 m ^'Jwjes Kedrai; Tirttre — 
axT^mQov i)Ss ^t)ifffrng, — Sophocloa autem huiua vocis exenipla 
optiine ita divisil Kuramererus*): 

a) fortia facta : £1. 689 dr^Qos ^Qfa xal xgaTi]. 

bj vis fortioris sivo victoria Aiit. 485 sl %ttv%' dvart TfjSe 
xtiafTai xQdrrj. Ai. 446. 

c) (loniinatio ipsa; Ant. 17-i eV&i xqhtij Si] nuvTa xai 
&Q6vouq Sxfo. — OR. 212 w tdv nvQifoQWV datQurciiv xgaTrj 
rs/iwr. (Sinf^ularein ita habes Phil. 142 ndr xQdvog 'Siyvyiov. 
OC. 373 aQX'/? ^«iSeOiVftt xai xQUTovq TVQitvrtxov. Itaque 
ubiquG notioni xQdiog adiectivum adiunctum eat). 

Affinia his sunt pluralia illa ^qovoi et ax^^ntQa, de 
quibiis morali sensu dictis supra^) disputavimus aeque ac de 
/e/ij similibus, quae incorporaleni vim hitevdum habent. Eodem 
vefeienilum est ydnoi, quera pluralem ita exphco, ut in notione 
matrimonii quasi rerum iucundarum varietas respiciatar. Qua 
de causa Theogn. v. 129.1 i^AxuXdrxt] — fpivyoi^a' l/ifQoerTu yd- 
fior, xe"o'^e 'AifQo6iTi}i SmQa) cuLn singuiari ydiio^ pluralem 
J(5p« coniunctuin esse stipra^) vidimus. Ceterum Honieru-, si 
de conubii vi agebatur, pluralem non posult, immo ydiioi apud 
eum festam nuptiarum dapera denotat S 491 ydjioi t iaav et- 
Xanivat ts. Contrarie Aschylus de matrimonio applicans Pro 
5('5 765 tm aav ydfiwv*} /ii-jjffr^poe 885 'J21 979. Se. 765. 
Ag. 1155. Su. 84. 334, iu^ni Sophocles, qui singulari ranssimo 
asus est, OC. 945 ydfioi droatoi. OR. 825 1403 1492. El. 494 
ch. 071. OC. 52(i 751- Tra. 504 ch. 8:;J4 ch. Ant. 575 870. OC. 



1) cl". 1. c, tl p. 9. , 

2) p. 539q. 

3) p, 56, 

4) cf. Verg, Aen. 7,9G ne pste conubiis natam sociare LatinU, 
1 progenies, talamis nsu crsde paratis. 
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978 989» Quin etiam ipsa uxor ydfioi appellata est (cf. Tra. 
1139 (og TtQoaeTde rovg Mvdov ycifiovg)^ ut mihi videtur, per 
analogiam illius vvfKpsta^ quod alio loco Sophocleo (Ant. 
568 dXXd xTsveTg vvfixpeTa tov (favTov t€xvov\) sponsam signi- 
ficat. 

NvfKfevfiaTa deniquc de matrimonio adhibitum est 
OR. 980. 

Alia res est de eis quae sequuntur, quae ipsum sermonem 
homimum loquentium describunt. Mandatum enim quod facimus 
vel ius iurandum propter vocuni vel enuntiatorum multitudinem 
etiam plurative enuntiari poterit. 

Tale est iniaTolaC^) (mandatum, non litterae) alienum 
ab Homero, probatum tamen Aeschylo Pro. 3. Pe. 785. Su. 
1023. fr. 285 dxovaag Tag ifxdg imCTohig et Sophocli OC. 
1601. Tra. 493 Xoyoiv imaToXdg, Ai. 781. fr. 130 firidhv (po^eT- 
ad^ai TtQoacpaTovg imaToXdg. Singularem neque Aeschylus exhi- 
buit neque Sophocles. 

Quod ad oQxog attinet, Homerus singularem solum posuit, 
itcm Aeschylus, qui plurali eis tantum locis usus est, ubi de plu- 
ribus hominibus agitur. Aliter Sophocles ad unum hominem 
oQxoi rettulit Ant. 394. Ai. 1123. 

^'AQai apud Aeschylum deae sunt maximeque in Eumenidum 
fabula leguntur, apud Sophoclem autemmoralem habent vim im- 
precationis atque exsecrationis : El. 1419 ch. OR. 295. Ant. 427. 
OC. 154 ch, 952 et alibi. 

Porro xTvnoi Pro. 948 {roTg neTaQaCoig xTvnoig niaTog) con- 
temptim dictum est; Sophocles singularem tantum posuit. 

Eiusdem generis sunt 6fig>aC: OC. 102 xaT ofig>dg Tag 
*An6XX(ovog (ceteris autem locis habes singularem) et ^oaC: 
Ant. 1021 ovcT oQVig evarjfiovg iniQQOi^deT ^odg, 

Consonum est quod sonorum quoque multitudo his nomi- 
nibus exprimitur: fivxrj^fxoC^ quod legimus Sophoclis fr. 153 



1) Epistolae autem ez analogia pluralis litterae sant positae: lustin. 
I. 5,10. 6,1, Plin. ep. X 5 et 15. 
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ftexTjS^floTai xal ^QVxrjiutinv n^inovai fi^Xm> nav t' 'Eq^x^^'"*' 
ni6av. ^X«xaC (vagilus) Se. 335. xtoxvnaza Po. 430 ("Vwj-fJ 
6' ofioS xwxvfiaan', ih. 335 Xiyia xcaxvfiaTa, — Ant, \Q79 drSfftav 
■fvvaixwv aoT^ Softoii; xmxvficaa, ib. 1'266 fpm-rjg oQSiiav xiaxv- 
fldtMv xXvei Tii Ai. 321. 

Aliud est pluralis tvxai singulas continens fortunas, quibus 
tiixv «^onslat. Legilur autem Sophoclis fr. 583 ov xev ""'^' «^ 
TiQaaaovToq oXfiiaat vvxtti dv^Qdg n^iv — a quo exeinplo proficis- 
cenduin est, Simile est OK. 1526 nat; av i^v^Xov nohxmv xat, 
Tvxmg ini^Xfnov {hanc enim Dindorfii leclionem accipiendain 
puto rciecta Uermatini aliovumque qui scribunt ov ^ylfp noXitiSv 
Tars TVxaiQ ini^Xinutv). Quihus (luobus locis rvxai res secundas 
Bi}!;nificat; contra res adversas: Ai. ■283 noti ^vvaXyovaiv ivxai;. 
Cuterum singulareni quoque Sophocles adhibuit. Aescbylo autem 
iii;i;o( fere calauiitatem valcnt et quidem frcquenter: Pro. 120 
ovtt fiij aiyav rt'x«e oiov te ^oi taaS' sari, l'JC 3edta j-ap 
Br/iyi aaig ivxaig, ib. 28S. 304 Toig aaig dizvxaig, taO-i, avvaXya, 
363. i)73 oXodg riizas, 660. 664 xdno6vQaaitai TvxctQ. Se. 620 
Ag. 197, 1130 ioi taXaivag xaxonotfioi tvxat. 1275. Cbo. 82 
fiaraiotai dtanoxav tvxati Ku. 958, Multo rarius Tvxm fortunam 
indicat velut Cho. 785 Ztv — dog tvxag Eu. 924. fr. 281. 

Similis generis eat pluralis hic qui »SegnungerH verti potest: 
Eu.997 xciQff' svaiaifiiaiai nXovTov. Praeterea pluraiis aiai- 
fttai ad verbi pluratem x^iQ^i^^ '■ ^- ^d complures bomines 
pertinet. 

Jvanea^lai babes apud Aescbylum Eu. 772 dfir^x^voiai — 
iranQa^iaii. 'AvToXaC'): Pro. 733 r^XCov ngdg dvvoXag, ib. 817, 
Ag. 1179; singuiaris alienus ab Aeschylo. Etiam Svafiai apud 
Aeschylum plurale tantum est: Pe. 23.') inveneris t^/e nrpds 
Jvafiaig dvaxTo? ^HXCov qi/iraafiaTmr. Quid? quod in fr. 67 
de una persona liic pouta ilixit dnl 6v<sfiaTai (— teov 



1) cf. i)d. 12.4 «noWH(i/o.D (liic!ob. 1. c. p. laaq.), ortas pl. Cio. 
iDvent. I 34,59. Lucr. 1,21'2. 5,211. Catall. 66,2. Verg, Aeo. 4,118. 6,255. 
Ecl. 9,46. TibuU 1 1,27. Ovidii Met, 1,779. 2,43. et ftlia, 
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TtaTQogy. Sane, eam ipsam ob causam quia apud poetam 
ea vox auctoritate pluralis tantum florebat. 

Eandem vlm habet Sia^fxhoQai OR. 573 {rdad^ sfjuig 
Adiov diag)^oQdg). Qui pluralis mea quidem opinione non ita 
explicandus est, ut de compluribns plagis, quibus paretur mors, 
cogitetur, sed ex mera analogia pluralis dvaiiaC similium {g)ovai 
vel &draToi), 

Alque simplex cf&oQai legitur Ag. 805 dvdQOxhrjfcag IXiov 
(f^oodg., destructio enim compluribus fit actionibus (singularis 
autem adhibitus est Ag. 415). 

Idem valet ad pluralem xaraaxaq^aC quem invenimus 
Se. 46 : jtoXei xaxaaxatfdg v>6'rrf^. Contra suflfossiones significat 
Se. 998sq : ^ETsoxlta — - x^dmeiv ^do^e yfjg ifiXaig xaraaxag^aTg 
et ib. 1028: rdtfov yaQavTrj xat xaraaxaq^dg eyci firjxctvijaofiai. 
Antigonae autem fabulae versu 920 est idem quod Taqai i. e. 
sepulcrum: ^cia' ig -d-avovTcov eQXOfiai xaraaxaqdg. 

TsXevTaC ad complures res spectat Su. 144: TeXsvTdg 
rf' iv XQovta TTaTTJQ — TtQsvfjiereTg xTiaeiev, Idem pluralis Ag. 
745 (inexQavev dh ydfiov nixQdg TeXevTdg) propterea est positus, 
quia compluribus factis conubium finitum est. 

GdvaTOi: Cho. 52 SeanoToov ^avdToiai, Se. 8^4= fieXeovg 
x^araTovg evQovTo. Tra. 1276. OR. 1200ch; de unius autem 
morteex analogiaAeschylei pluralis tantum 6va fiaC 
(cf. fr. Aeschylei 67 inl dvafiaiav Teov naTQog) ipsi x^draToi 
cernuntur OR. 496 Aa^daxCdaig inixovQog diijXwv x)avdTm\ 
quo loco mihi per pluralem etiam illud dSrikov consilio auctum 
esse videtur. 

Idem cadit in ifovoi^ quod habes El. 11 od^ev ae naTQdg 
ix (fovwv iyfo noTe — rjveyxay ib. 779 iyxaXcSv de fxoi (scilicet 
aliv cf. OC* 990) (fovovg naTQcoovg 6eCv inrjneiXei TeXeiv et 
OC. 990 ovxP Ovg aihv ifi(fOQetg av fioi (fovovg naTQiaovg 
i^oveidC^cav nixQcSg. Quo loco pluralis qovoi vel propter alsv 
positus esse potest id est ^mors, quam tu mihi semper exprobras* 
— ita ut mortes esse videantur. Tra. 558 S naQa Niaaov 
(fdCvovTog ix (fovcov dveiXofirjV, 
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Eodem modo etiam v^vfiara et cry«ya*' de una immola- 
tione dicuntur. Ita primum legitur ^vfjiaTa, quae vox paenc 
plurale tantum est: El. 573 de Iphigenia wJ' rjv id xetvrjg 
^ixaxa^ deinde atfayaC (de compluribus pecudibus Ag. 1057 
i'(fTrjX€v rj^t] firjla ngdg (ffpaydg nvQog^ ib. 1096) de una: Eu. 
450 a^fayal — vso&ijXov ^otov ; apud Sophoclem (de compluribus 
hominibus doXoiai xXsxpai xsiqdg ivdixovg (fcpaydg. El. 37) de 
una bestia: El. 568 ^Xaq^ov^ ov xard (fg>aydg ixxofi7td(fag ; 
etiam de vulnere: Tra. 5/3 atfia twv ifxcov (fg>(xycSv. 

Huc traho ^v(fia^) sc. xQrifiaTa aut id quod vi abstrahitur, 
praeda. Ad complures res pertinet Su. 417: fii]T€ drJQig ^vaicov 
ig>dip€Tai, ib. 736 ^v(ficov i(fdnTOQ€g. De una re vel persona 
usurpatur Su. 3l8''E7r«yog ^v^fCoav incivvfiog, quo loco ^v(fia 
proprie significat »Fortzerrereien«, »Entreissen«, i. e. liberationem 
(singularis autcm non solum vim habet praedae (Ag. 540) sed 
etiam pecuniae, qua redimitur aliquis (OC. 858) et piaculi 
(Phil. 959)). 

Similiter de unius personae furto dicitur xXonaC^) 
Ag. 412 7J(fxvv€ ^€vCav TQdn€^av xXonal(fi yvvaixog et de 
unius hominis ortu yovaC Ai. 1094 6 fir}6hv (Sv yovaT(fi 
(Singularis autem legitur OC. 1294. OR. 1469). Kummererus^) 
quidem eum pluralem contendi vult cum td Trjg yovrjg vel cum 
Td y€V€^Xia; recte sane, sed melius mihi conferri videntur 
comoediarum tituli velut ^A^QoSCTi^g^ Jiovvaov, MovacSv yovaC*) 
quorum rationem reddere conatus est Lobeckius Aglaoph p. 487. 
luvat etiam in comparationem vocare Foval Jiog v€tCov, ut 
locus prope Sardes situs nominatur et locum Boeotiae Jidg 
yoraC (v. schol. II N 1). Idem est Th. Birtii^) iudicium dicentis 



1) V. Herm. ad Ag. 540. 

2) cf. Kummereri 1. c. II p. 7. 

3) 1. c. II p. 8. 

4) cf. Stephani Thesaurum s. yopi^ et Pind. Jsthm. 6,7 HQaxXiioiq 

yoptttq, Eurip. Hipp. 1080 S mxQul yovat, Jo. 339 ihvqttv yovdg. 

5) Zwei politische Satiren des alten Bom p. 126. 



■ a 
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der Titel Menipps ^EmxovQov yovaC ist mit den Gomodien' 
titeln eines Hermippos^ Nicophon, Polyzelos 'Ad-r^vag yovai^ 
A(fQodCxrjg yovai^ Jiovvaov^ MovadSv yovaC und anderen zu- 
sammenstellen^). — Hocloco dicere non praetermiserim El. 1234 
m yoval, yoval (foofxaTm' ifiol (piXTaToov mea quidem opinione 
plurali yovaC non solum Orestem ^) sed etiam Pyladem significari, 
cum Ant. 950ch {Zrjvdg Tafii€V€(fx€ yovdg XQV(SoQQVTovg) yoval 
ad unam personam spectet sicut arteQfiaTa OR. 124G (fivijfjLtjv 
naXaiwv an€QfidT(av ^xovaa) ad unum Oedipum^). 

X)v€Cdr} est turpitudo pluribus rebus vel factis orta. 
Legimus autem ita eum pluralem : OR. 1494 TCg ovTog MaTai — 
TouxvT^ oveiSrj Xafxfidvoov, a Toig ifioTg yovevaiv ^aTai a(poSv ^' 
ofxov drjkoofxaTa, Vorto enim: »wer wird solche Schande auf 
sich nehmen , die fiir meine und zugleich ihre Eltern ein Kenn- 
zeichen scin \ ird«. Nam turpitudinem concipiet siquis puellam 
hac gente ignominiae tam plena ortam in matrimonium duxerit. 
Itaque falso mihi Ellendtius*) iudicare videtur cum dicat: 
aliquando concreta quam dicunt significatione hominis probro 
cooperti dicitur, — Antigone sunt et Ismena Oedipi filiae vir- 
gines^ quarum nemo matrimonium cupere posse videatur. 
Quam opinionem reiciendam 3sse e relativo enuntiato apparet, 
sive SrjXrjfiaTa legimus quod codices et omnes editores praebent 
sive irjXoifxaTa, quod ego con)mendaverim. Is plurahs pluribus 
explicari non debet; atque 6r}XrifxaTa noxam significat. Sed seu 
vv^Cdrj vim turpitudinis habere dicis seu habere illam corporalem, 
num dv€i6rjy a Toig ifioTg yov€vaiv ^aTai convenit cum rfiyAiy- 
fxaTal drjXoifjiaTa autem sane bene convenit. 



1) cf. Sil. Ital. I 110 horreat ortus — tuos. 

2) id quod Kuehnerus (1. c. II p. 17) putat. 

3) y. glos.: tovt^ot* tov OiSiTfoSog, 
4} V. lexicon Soph. s. ovHSog, 
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Caput IV. 

De singulari coUectivo et de duali numero. 

lam per appendicem nonnulla de singulari coUectivo, quem 
vocant, et de duali numero quatenus patuerit apud Aeschylum 
et Sophoclcm collecta proposuimus. 

§1. 

Et primum quidem de illo pauca. Eo enim singulari poeta 
vere poetice et sublimiter quasi e multis eiusdem generis rebus 
unam certam et corporalem rem promit, id quod ad narrationem 
illustrandam plurimum valet. Et ne a primordiis quidem poe- 
seos singularis collectivus alienus fuisse videtur. Ita certe Ho- 
merus dixit U. s 490 vvxrag xs xal '^fiaQ. Haec vestigia per- 
secuti* prosaici scriptores, qui poeticum sermonem magna ex 
parte receperint, in solutam ' orationem eum quasi transduxerunt, 
ut Herodotus (cf. VIII 113,2 Tr]v innov rrjv x«^«ar), ut Thucy- 
dides (IV 90,2 nXMov — afineXov), ut Xenophon (Anab. I 
7,10 danlg fivQia T€TQax6(fia). 

Et hoc quidem in usu numeri singularis apud Aeschylum 
et Sophoclem vis collectiva liquido comparet. Tale est 

JdxQv^) Pro. 665 ivTavS-^ onov iisXXovTsg oXasad-ai 
ddxQV nQog t«i' xXvovtoov^ Se. 50 ddxQV Xei^ovTsg^ ib. 948. Ag. 
214ch &aT€ — ^ATQ€idag ddxQV fjirj xaTaa%€x^€iv, Cho. I52ch 
TfTff ddxQV, OC. 1709 dvd ydQ ofxfia (f€ T6d\ (S ndTSQy ifxdv 
aT€V€i ddxQv. EL li23l ch. Tra. 1199 yoov rf^ firjdkv ^laiToa 
ddxQV. 

JdxQVov^) Ag. 282ch xaQd fi v(f€Qn€i SdxQvov ixxaXov- 
fxrjvi. OC. 1251 dcTaxTl Xeifioov SdxQVov. 



1) Pluralem liabes duobus locis Aeschyleis: Pe. 542cli (ddnqvay niXmvq 
Tiy/ovaa) et Ag. 1548cb. 

2) Invenitur autem pluralis Pro. 158ch. Eu. 955 — apud Sophoclem 
cum ffiiriii vdfiuTa et similibuB coniunctus Ant. SOScli. Tra. 848cli. 
852ch. 919. 
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"Ofifia Se. 34«. 564. Ag. 251, ib. 938. Su. 205. 414. 1015. 
iiiiproprie Pe. 1 72 ofifjia yaQ doiioDv vofjLi^co deanorov naQovaiav. 
Eu. 1026. fr. 164 d(fT€QC07tdv ofifia Arjtwag xoQr^g, - Phil. 866. 
El. 906. OR. 122:2ch xarsxoifjirjaa Tovfxdv ofifia. Visum autem 
vel obtutum significat ofAfia Ai. 167. 193ch. Tra. 225, vultum: 
Ant. 690. Ai. 462. 

Srdxvg Aeschyli fr. 293 JrjfirjTQog dvTsXXsi CTdxvv, fr. 
397 vsag S^ondQag rjvix dv ^av&fj aTd^vg, Quam vocem 
scripsit eadem sententia fr. 362 nQcoTov fihv oxpsi Xsvxov dv- 
d^ovvTa aTaxvv, 

Jova^ Pe. 497 dcpixofiea&a — BoX^rjg %P SXeiov dovaxa 
et xeQfidg (lapis manum implens) Se. 287 : toI 6' in^ dfi^ifio- 
Xoiaiv idnTovai noXiTaig x^QfxdS^ oxQioeaaav, 

Addo vocabula ad rem militarem spectantia, qualia Aeschylus 
et Sophocles in singulari collectivo usurpaverunt haec: 

/ioQV Pe. 731. Ag. 113 n^fineiavv SoqI xai x^Qi nQdxTOQi, 
Eu. 769. Se. 202 nvQyov aTeyeiv evxea^^e noXefiiov doQV 403. 
— Ai. 1275 iv TQonjj doQog, Tra. 47.s xax^rjQixhj — OlxaXia 
doQsi, OC. 620 doQsi diaaxedwaiv, 

JoyxV^) de militibus hastatis dictum estPe. 819: JcoQiSog 
Xoyxrjg vno, 

Etiam xvfta saepe apud ambos poetas illam sententiam 
prae se fert, velut Pro. 1080 xvfjLa rf^ novTov TQaxeT QOx^itp 
avyxciaeiev. Se. 194 vecog xafiovarjg novTiw iv xvfiaTi, 677. Pe. 
91. Ag. 70. Su. I4ch g>€vy€iv dvidrjv did xvfi dXiov^ improprie 
Se. 743 xaxoov rf* SaneQ x^dXaaaa xvfi^ dyei^ ib. 109. — Ai. 351 
idead-i fi ofov ccQTi xvfia (foviag vno ^dXrjg dfX(pidQOfiov 
xvxXeiTai. 

Neque tamen latius collectivum singularem apud Aeschylum 
et Sophoclem patere video. Nam neque populorum nominum 
(velut Thucydidis VI 84,3 o XaXxidevg) neque eorum, quae ad 
rem militarem pertinent (velut onXiTrjg^ Innevg, noXifuog^ ix^Qog) 



1) cf. remigium pro remiges (Draegeri 1. c. I p. 23) Liv. 21,22. 26,39, 
Taciti Ann. 3,1. 14,39 et alia. 
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itium [lu quo agimus singuiarcm usiirpatuni rpperimiis. Iii 
Latina'1 qiiidom linfiiia iniie a Livio priino is sin^-uliiriB iiopiiloriini 
Dominutu legiiur; Poeiius, Romaniis e[ eius ininli alia. Cuntra 
iain antiqui Porsae euin posuerunt^). 



Reliquum est, ut de duali numero dicencium esse vide- 
Atque hoc numero non significantur temere duo, quiqui 
vel honiinea vel res, iti quod nomiiie inilicatur, sed par 
^tius rernm vel animaiiuni. Itaque non iiabes nisi oatfe, 
'al/ia, xttqe, TraiSe, ifiXio, innai similia. Et profecto quo 
vidior eiat lingua Graeca, eo niagis, eum de pari ri^rum inter 
i cuniunctarum agebatur, dualis numerus positus est, id enim 
podit Bcripturum sermo. Scd paulatim et verbi et nominis 
laalis per pluralem quasi e iuribus suis submotus est, eaque re 
factum est, ut saepe pluralis verbi cum nominis duali coniungatur, 
ita ut niimerorum congruentiam ') haud multnm valere apertum 
sit. Sed cnim dc duali isto cum multi*} viri docti optime dis- 
putaverint, ut Humlioldtius, Bieberus, Delbrueckius, Keckius, 
longius disserere supervacaneum est. Atque apud Aeschylum 
quidem et Sophoclem de eo easdem fere leges quas apud Homerum 
vaiere Delbrueckius aliique demonstraverunt, 

Ordinarie autem dualem a poetis usurpatum videmus his 
locis : OC. 446 iv tahdE rf" oiiaair naQiftroii; tlaov ^vaii Sidtaaiv 
avrair, quae Oedipi verbn aii ambas eius filias pertineiit, ib. 4!)3 

1) (if. Draegcri I. c. 1 p. 43. 

2) vide Spiegelii verb» in DelLrnecWi 1, c. p. M. 

3) Aliter sutem rea se babet de Indico dunli (cf. Uelbrueukii 1. c. 
pp. 17-20). 

4) Hamboliitiua in >Abbandliin^eii der Berliner Acadeniie der Wiflaen- 
Bchaften< 1827, Bieberns do iluu,li nuin. rtinnl Epiooa, LjrricoB. Atticos 
1864. Delbrueckius I. c. p. IGuqq, Keckius in »M. Schonz' Beitraj[en 
Bur liist. Syntax der griech. Spracbe». Vol. V 1885: tRber den Dual 
der attifichen Rednert. 
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(o Ttaids, xXverov TcSvSe l^evcov^ 1102 © tsxvov^ ^ naQsarov^ 
1107 Tiov etfToVy 1111 (fcpcov 7taQ€(fT(6{faiv ifxoiy 1113 dvanav- 
(fccTov Tov — nXdvov. OR. 1453 ov fiiJTtjQ ts fioi naTiJQ t 
id^s^fd-TjV — T(i(f;6vy IV i^ ixeivcdv ^ oV (i dnoaXXvTrjV ^ -d-dvco. 
El. 977sqq. Ph. 539. fr. 767 iQQrj^dTr^v ig xvxXa — onXa)%\ — 
Eu. 254sq. oQa oQa fidX^ av^ XsvaasTov ndvra, quo in 
exemplo multi valde oflfenderunt. Hermannus enim scripsit 
Xevaad ts ndvTa; alii utDindorfius eum secuti sunt et aliquamdiu 
Weckleinius (cf. *uber Technik und Vortrag der griechischen 
Chorgesange* p. 217), sed non iam in editione Aeschylea anni 
1885. Mihi quidem recte nunc editor codicis M lectioneni 
recepisse videtur, nam hoc loco una e Furiis ceteras duas 
compellat (cf. Freericksii* 1. c. pp. 47. 62 sq.). Sed haec 
hactenus. 

lam vero apud Aeschylum quoque et Sophoclem, si de 
hominum pari agitur, et pluralis in prima persona verbi et 
dualis participii iuxta leguntur: Phil. 533 icofiev^ (o naT^ nQO(S- 
xvaa%*T€. OR. 1505 oXdXafiev dv^ ovze, Ant. 989 fjxofi€V xoivijv 
66 ()v 6v' i^ ivdg ^Xsno^^Ts et alibi. — Et legimus Se. 790sqq: 
av6Q€g T€\H'daiv ix %€q^v avTOXTovcov — Tiv€g — (pQ(n'ovaa 
vvv axovaoVj Oi6inov toxco — oi 'yo) TdXaiva — ov6* dfKfiXixTcog 
firjv xaT€ano6rjfiivoi — ixeld-i x€iad-ov\ — ovTcog d^eXg^aig 
X€Qalv rjvaiQovT^ dyav; — Atque e verbis Sv^Qeg T€d^'daiv 
poetam etiam si de duabus arcte inter se coniunctis personis 
agebatur neglecto duali et nomen et verbum in plurali posuisse 
apparet. Sed factum esse potest, ut hoc loco dualis consilio 
eam ob causam ab illo evitatus sit, quod nuntius non statim 
clare quod factum esset dicere audebat. — E sequentibus autcm 
verbis colligi potest vocabuli dualem (toxco) cum plurali parti- 
cipii {xaT€ano6rifi€voi) et dualem {xelax^ov) verbi finiti cum 
plurali (r^vaiQovTo) sine ullo discrimine coniungi. Porro pluralis 
vorbi ad par personarum spectat his locis : OR. 1492 dXX' fjvinC 
dv 6rj nQog ydfxcov fjxrjT dxfidg^ Tig — OC. IBOGsq. al 6h naQ- 
•divoi ^iyrjaav y cog ijxovaav — ^xXaiov ov6^ dvi^aav aT€QVco%' 
dQayfiovg, Atque Ag. 655sq, ubi est ^vvcofioaav yaQ ovTcg ix" 



1 TTpn' 



■ arQOTov, prinium quideni verbi pluralis, aii 



^etpoiTi 

qaem pluralis participii refertur, deincie dualis verbi positus 
cuitique eo dualis participii coniutKitiis est. Electrae autein 
versu 1335 aUliortatur paedagogus Orestem et Pjlailem ita: 
xai vvr anaXXttiO^tVTe tmi' (laxQiiov Xoytov — fiaio na^^X&tTc 
et vorsa vice participiuin in plurali , verbum in duali pnsilum 
est OC, ItilTsq: ov Trjriafitrai to Xomov jfrfjjToc ^iov Sia^tTov. 
Cetermn discriraen illud quod liiatoricis temporibus inter duales 
in or et in rjv intercedcbat et in Atticorum maxime oratione 
Boluta constitutum est, apod Homerum nondum reperitur '). 
Exstant eniiii in carminibus eius complures loci (II. x H64. 
V 346. ff 583 — r 301), ubi duatem in ov finientem ad tertiam 
personam spectare metricae artis legibus probatur. Apud Aes- 
ehylum auteni recte de tertia persona dualis in r^v exiens 
usurpatur Ag. i;55sq. nvg xal ^dXaaaa — tu niar' e<f«Jaij;r 
et, alibi, neque aliter apud Sophoclem EI. 978sqq. xaaiYvijTia, £ 
zov naTQ^ov otxov i^fataadTtjV , w — yjvxijs /x^ti^^aavTe 
nQormr^tijv govov. OR. 1454 iv if sxtivm; 01/1' (i7TmXi.vTiiv, 
^ava. Quid? quod uno loco Sophocleo (OR. 1511 ra t«xv' 
tt (liv Eix^TTjv TjSri tfQ^va?) dualis in tjV finiens ad secundam 
personam referendns est? — Sed OC. llllsq. lef^imus: ffywv 
naQtarmaaiv e/iol (QtiaaT\ w nai, nXevQ^v tx/i<fi^t'^ior iftqitivt e 
T» gv(7avTi xdranavaaTOV tov — nXdrov xai fiai rn nQay^i^tvi' 
tinaiy (U5 ^Qiixiara. Quo loco cx s/itfvrrt, quippe quod parti- 
cipium ad pucllas Bpcclct, masculinum dualis participiorum 
genus ad feminina quoque nomina fransferri posse apparet^). 
Quin hoc in activo quod dixeris semper fere fieri multis exem- 
plis demonstnitur: OC. 1676 wttvt — dXdyiaTa naQoiaofitv 
Idorzt xai naiforTt Antigone de sc ipsa et Ismcna dicit, ib. 
1771 »;/t«s nifnpov, edv nag SiaxniXvatnntv lovTe (povov. El. 



1} cf. IL <c 545 et Eurip. Alc. 672 ^llu{'<'[i;r et ButtmanDi 1. c. 
I p. 840. 

2) Similiter II. 8,155 THjuh^ai.t- «V«(,„;ni>., ,./S-k nul >'l,i,at^. Eur. 
Hipp. 38d. Alc. 905. 
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9S0' KcctfiyrTJTCo ^ S — ^^^XV^ aqj€id7](TavT€ TtQovtfTiJTrjv (povov^ 
ib. 1003 OQa xaxcog TTgdatfovTe firj jiief^ct) xaxd xTtjifcofji^O^a^ ib. 
1006 ovS^ iTtcocpeXet ^d^iv xaXrjv XdfiovTc 6v(fxX€wg x^avhTv, fr. 
776 SeiQfjvag eidaip (^ixofirjv^y 06qxov xoQag ^qoovvt€ Tovg 
''Aidov vofiovg, Qua de re non est cur hunc usum tot Sophocleis 
aliorumque scriptorum exemplis defensum cum Bernhardyo ') 
rhetoricum esse dicamus; potius horum participiorum nunierus 
dualis hanc unam tantum -formam , cuius masculina terminatio, 
habuisse dicendus erit. Neque tamen in solutam orationem ea 
masculini generis usurpatio praeter unum locum Platonicum ^) 
irrepsit. Al enim pauca volo de illo loco Sophocleo OC. 1676 
ISovTs xal 7taMvT€. Brunckius enim, quem Dindorfius secutus 
est, scripsit, ut equidem censeo, recte na&ovTe, alii naOovaa^ 
ita enim Ellendtius^) et Matthiaeus legi volunt. BaOovTs 
autem praeter codicum auctoritatem ob eam ipsam causam 
scribendum esse puto, quod Uovtc et naMvTc eisdem litteris 
exeunt itaque eundem sonum efficiunt, cf. OC. 1196 naTQwa 
xal jnr/iQ^a, El. 318 rl^ovTog yj (XbXXovTog^ 1498 ra t oVTa xal 
fisXXovTa. Phil. 336 o xTavcov T€ pfw Oavdv. Ai. 811- xonQcofxev 
SyxovcSfieVy 1237 nov §dvTog rj nov (fTdvTog. Ph. 136 ti (STtybiv 
rj Ti Xtysiv. Ant 1327. — Verum, ut eo redcat, unde deflexit 
oratio, feminini generis pluralem his tantum tribus locis legimus: 
OC. 1601 Tci (sc. ambae Ocdipi filiae) fioXovaai Tdad'* imaToXdg 
naTQl Tax^T inoQevaav^ 1608 ig dh yovvaTa naTQog n^aovaai 
ixXaiov. Tra, 539 rfv' ovaai fiCfivofX€v, Sed ilkid fioXovaai^ 
quod removere volui, a Dindorfio deletum esse gaudeo. Et in 
sequenti exemplo etiam metri causa melius n^aor^e quam 
neaovaai scribitur. Quam ob rem etiam Tra. 539 pro ovaai ut 
oWf legatur suadere audeo. In passivo autem femininum par- 
ticipii genus poni ex illo ipso exemplo concludimus : OC. lG17sq. 
(ov zrjTcSfisvai — tov fiiov 6id^€T0v). 



1) synt. p. 429 adnot. 

2) Phaedonis 237d (cf. Kruegeri 1. c. §. 44, 2,2). 

3) y. lezicon sub ndaxt^v p. 611 a. 
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§3. 

Atque cum dvo numerali si quod coniungebatur vocabulum, huic 
Aeschylusplussemelpluralemformaminduit: Ag. 125sqq. Idtovdvo 
Xrfiaaiv Xaovg (cum Dindorfio Xfjfmaiv laovg^ contra Weckleinius 
^CXX^^xt XrjfiaaidiaaovgYATQsidagfiaxCfiovg. cf.Il. (T 1^1 dv AiavTBg; 
sed t^36 habemus dvwAiavTe, Induali enimab Homero dvo^dvo), 
ainfoi semper posita sunt. Porro Aeschylus pluralem adhibuit : 
fr. 297,5 6vo ydg ovv (lOQipdg. Concinitque Sophocles nonnullis 
locis qui ipse quoque cum Sim pluralem verbi coniunxerit: El. 
701 6vo Ai^vsg, Ph. 117 dvo <f€Q€i doDQrjfiaTa. Ai. 237 dvo c)' 
aQyiTtodag xQioOg dveXcov. fr. 786,3 evq^Qovag ') Svo, Et recte 
sane Delbrueckius ^) hoc esse iudicat antiquitatis , ut 6vo ad 
pluralem vocis adposuerint. Nihilominus tamen ad veruni dualem 
adplicatur 6vo plurimis locis velut Se. 4G5 dv ccvSqs, Pe. 184 
6vo yvvaTx svsifjLove, Cho. 206 6v iazov Tolids nsQiyQaipd 
nodoTv, Pro. 805 dvotv Xoyoir ae ^aTSQco donQriaofiai^ 893 6votv 
dh ^dT€Qov ^ovXi](f€Tai. Se. 905 Totvd€ dvotv dvdxToiv, 939. 
Pe. 722 dvotv aTQaTevfioToiv, 738 y€(fVQav yatv dvotv, Ag. 1384 
€v dvotv olfxcoyfidToiv y quod Elmsleius restituit ex olfxdoyfxaaiv 
sicut Eu. 663 6votv fiiaCfidToiv pro fiiaafidrm'. — Phil. 426 
539 avdQ€ yaQ dvo xwQetrov, OC. 530sqq. dvo S' dra, Ant. 533 
Sv dra. Ph. 543 cvv dvotv aXXoiv. OR. 581 et alibi. 



Haec sunt quae de singulari plurali duali apud tragicos 
meos obvia coraposuerim. In quibus si qua nova aperui, dubia 
firmavi, ea benevolo iudici commendo, sicubi in falsam viam 
nonnunquam deerravi, errorem corrigent qui hac in materia 
versari non dedignabuntur. 



1) Ceterum Dindorfius scripsit iv^ipQiva, 

2) 1. c. p. 19 et p. ITsq. 
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